Prof. Ryszard M. Machnikowski: Katastrofa
Obamy na Bliskim Wschodzie

Do roku 2012 sytuacja na Bliskim Wschodzie wygladata na w miare
opanowang. Jednak na drugg kadencje prezydenta Obamy przypada
dramatyczne wrecz odwrdcenie sytuacji w tym regionie, prowadzgce do
katastrofalnych skutkéw — pisze prof. Ryszard M. Machnikowski w
,Teologia Polityczna Co Tydzie\” Kres hegemona? Swiat po Obamie.

Gdy Barack Hussein Obama po raz pierwszy obejmowat urzad
prezydenta USA niespelna 8 lat temu, obszar ,,Wiekszego Bliskiego
Wschodu” (ang. Greater Middle East) pogragzony byt w kolejnym
kryzysie. Kryzys ten byl w znacznej mierze efektem polityki
poprzednich prezydentéw Ameryki wzgledem tego regionu, w
szczegoOlnosci jednak trudnym dziedzictwem tzw. ,,Globalnej Wojny z
Terrorem” (ang. GWOT) ogtoszonej przez George’a W. Busha po
zamachach z 11 wrze$nia. Atak na WTC i Pentagon ze strony sunnickiej
sieci zbrojnego dzihadu znanej jako Al Kaida pozwolil amerykanskim
neokonserwatystom na prymat we wspoétksztattowaniu amerykanskiej
polityki zagranicznej i dat pretekst do inwazji na Irak, rzgdzony przez
Saddama Hussajna — panstwo w zaden istotny sposob niepowigzane ze
sprawcami ataku z 11 wrzesnia. Zamierzeniem neokonserwatywnej
polityki miato by¢ wzmocnienie amerykanskiej obecnosci w tym wcigz
jeszcze wtedy kluczowym regionie, ze wzgledu na zalezno$¢ Swiatowej i
amerykanskiej gospodarki od bliskowschodnich zasobéw
energetycznych, oraz jego ,stabilizacja”. Jednym z elementéw tego
planu byto ustanowienie pierwszego w peini ,,demokratycznego”
panstwa arabskiego, ktére mogtoby ,, promieniowaé¢” swym przyktadem
na bezposrednie otoczenie. Sprawnie funkcjonujgca arabska
demokracja, w zalozeniu harmonijnie ¥gczgca interesy szyitéw i
sunnitéw, mogtaby oddziatywac na ,,serca i umysty” ludnosci w tym
regionie, nie tylko Arabii Saudyjskiej, ale tez i sgsiedniego Iranu,
wskazujgc, ze konserwatywne religijne satrapie, czy to pod postacig
fundamentalistycznego krolestwa, czy tez ,republiki” islamskiej majg
alternatywe w postaci demokratycznego systemu politycznego,
przypominajgcego zachodni. Ponadto, USA zapewne chciaty takze



wprowadzi¢ na rynek bogate zasoby irackiej ropy naftowej,
wstrzymywane wcze$niej przez miedzynarodowe sankcje za iracka
agresje na Kuwejt w 1990 r., zmniejszajgc tym samym nieco role
konserwatywnej Arabii Saudyjskiej, ktérej az pietnastu obywateli brato
udziat w zamachu na WTC i Pentagon.

Ten tok myslenia pomijat jednak dwa istotne czynniki — kulturowy,
powaznie utrudniajgcy, jesli nie uniemozliwiajgcy zbudowanie
poprawnie dziatajgcego demokratycznego panistwa w sercu Bliskiego
Wschodu, jak i polityczny — fakt, Ze zaréwno Arabia Saudyjska jak i Iran
nie bedg biernie przyglgdac sie realizacji zagrazajgcym im
amerykanskich plandw, tylko aktywnie im sie przeciwstawig. I tak sie
wkroétce stato: Arabia Saudyjska (jak i inne szejkanaty z Zatoki Perskiej)
wsparty sunnickg rebelie, kt6ra wkrotce wybuchta na ziemi irackiej, gdy
Iran jednoznacznie wspart bojowki szyickie. Wojna domowa, ktora
wybuchta w Iraku, zostata takze sprowokowana licznymi btedami
Koalicyjnej Administracji Tymczasowej w Iraku (ang. CPAI) pod wodzg
owczesnego ,wicekrola” Iraku, Paula ,,Jerry’ego” Bremera. Najwiekszym
z nich byto rozwigzanie armii irackiej — jej cztonkowie wkroétce zasilili
liczne bojéwki i milicje zbrojnie zwalczajgce Amerykanow.
»otabilizowanie” Iraku, zdestabilizowanego przez dziatania USA zajeto
prezydentowi Bushowi czas do konica drugiej kadencji i ostatecznie byto
zastugg wlasciwej strategii zastosowanej w tym kraju przez jednego z
najwybitniejszych dowddcow wojskowych wspdtczesnosci — gen.
Davida Petraeusa.

Gdy prezydent Bush przekazywal swojemu nastepcy, Barackowi Obamie
swoj urzad, Irak byt juz wzglednie ,,stabilny”: kosztem blisko ¢wierci
miliona irackich ofiar dziatan zbrojnych oraz kilkunastu tysiecy
zabitych i rannych amerykanskich zotnierzy udato sie znaczgco
ograniczy¢ antyamerykanskie i antyrzgdowe dziatania insurekcyjne w
Iraku, a wptywy tzw. Islamskiego Panistwa w Iraku (ang. ISI), powstatego
w 2006 r. sukcesora Al Kaidy w Iraku i sojusznika jej kierownictwa
zlokalizowanego na pograniczu afganisko — pakistaniskim zdawaty sie
nikng¢. Jak wéwczas szacowat amerykanski wywiad wojskowy, liczba
aktywnych cztonkéw ISI nie przekraczata trzystu osob. Jednak inne
dzialania amerykanskie, prowadzone w ramach GWOT na catym
Swiecie, zamiast wygasic jedynie rozniecity i podsycity ptomien
zbrojnego dzihadu, obejmujgcego pas ciggnacy sie od Algierii i Nigerii
poprzez Europe Zachodnia, Bliski Wschéd i Azje Srodkowg az po



Indonezje i Filipiny. Spuscizna po 8 latach rzgdéw republikanskiej
administracji na Bliskim Wschodzie nie byta wiec zachecajgca i trzeba
otwarcie przyznac, ze nowy prezydent USA nie miat takze i tam tatwego
zadania, mimo wzglednego uspokojenia sytuacji w samym Iraku.

Nowy amerykanski prezydent zaktadal, ze skoro amerykanska polityka
nie odniosta pozgdanych sukceséw, to nalezy robi¢ wszystko na odwrét,
niz administracja Busha, by taki sukces przyszedt. Jedna z
najwazniejszych jego decyzji dotyczyta catkowitego zakonczenia
obecnos$ci amerykanskich wojsk w Iraku, mimo ostrzezen, ze w ten
sposob USA stracg zdolno$¢ natychmiastowego reagowania na mozliwe
zagrozenie w postaci odradzajgcych sie siatek dzihadystycznych w tym
regionie. 18 grudnia 2011 roku ostatnie regularne oddziaty
amerykanskie zostaty wycofane z Iraku, koriczgc swojg ponad
osmioipo6tletnig obecnos¢ na ziemi irackiej. Koniec 2011 roku wydawat
sie rokiem triumfu polityki Baracka Obamy w wojnie z dzihadyzmem -
na poczatku jego kadencji ,,ofensywny” termin GWOT zostat
zastgpiony przez o wiele bardziej enigmatyczne okre§lenie Overseas
Contingency Operations (OCOps), a w walce z terrorystami
administracja Obamy postawita na nowoczesne technologie. Za rzgdéw
prezydenta Busha dokonano 12 atakow przy pomocy drondéw na cele
zlokalizowane na pograniczu afgansko - pakistanskim, w ktorych
zgineto ok. 120 oséb, w tym 5 tzw. High Value Targets (HVT - cel
wysokiej wartosci, czyli kto$ z przywddztwa organizacji
dzihadystycznych zlokalizowanych w tamtym regionie). W czasie tylko
pierwszej kadencji Baracka Obamy dokonano 319 takich
potwierdzonych atakéw, zabijajgc ponad trzy tysigce oséb (sic!), w tym
80 HVTs. Przywddztwo tzw. Al Kaidy Centralnej ukryto sie gteboko
niezdolne do skutecznego dowodzenia operacjami, a lider tej
organizacji, Osama Bin Ladin, zostat zabity przez komandosow US
Navy DEVGRU w kontrowersyjnej Operacji Neptune Spear,
przeprowadzonej w nocy z 1 na 2 maja 2011 r. w pakistanskim mieScie
Abottabad, gdzie sie ukrywat. Wydawato sie wtedy, Ze nawet jesli nie
udato sie catkowicie zlikwidowac zagrozenia ze strony Al Kaidy, to
ulegto ono bardzo powaznemu ograniczeniu.

W dodatku w latach 2011 - 2012 wybuchta tzw. ,arabska wiosna”, ktora
obalita dyktatorskg wtadze kilku ,,tyranéw” z obszaru Bliskiego
Wschodu i Afryki P6tnocnej (ang. MENA): w Tunezji prezydenta Zine El
Abidine Ben Alego, w sgsiedniej Libii putkownika Muammara Kadafiego,



w sgsiednim Egipcie Hosniego Mubaraka, a w Jemenie Ali Abdullaha
Saleha. Dodatkowo w Syrii tradycyjnie antyamerykanski rezim
prezydenta Bashira Al Assada zostat powaznie ostabiony wojng
domowag, w jakg ostatecznie latem 2011 roku przeksztatcity sie
antyrezimowe zamieszki. W kazdej z tych ,,rewolucji” dzihadysci
odgrywali zupelnie nieistotng role, a ludnos$¢, ktora organizowata sie
dzieki uzyciu popularnych zachodnich portali spotecznosciowych i
komunikatoréw, wystepowata pod hastem wolnych wyboréw i wolnos$ci
stowa. Wydawato sie, co byloby niezwyk!g ironig losu, ze
neokonserwatywne marzenie o ,demokratyzacji” Wiekszego Bliskiego
Wschodu znajdzie swe spetnienie za kadencji prezydenta — Demokraty.
Tak jednak sie nie stato, takze — jesli nie przede wszystkim — na skutek
jego dziatan, a raczej ich zaniechania.

W Libii i w znacznie mniejszym stopniu w Syrii, USA odegraty aktywng
role militarng, wspierajac zbrojnie ,,powstanicow” wystepujgcych
przeciwko wiadzy ,,prezydentow” Kadafiego i Assada. W Libii lotnictwo
amerykanskie, wraz z lotnictwem brytyjskim i francuskim
bombardowaty cele ,,rezimowe”, a na ziemi operowaty oddziaty
specjalne wspierajgce libijskg ,,opozycje”, gdy w Syrii CIA zapewniata
dostawy uzbrojenia i szkolita sity buntownikéw nalezgcych do tzw.
L2umiarkowanej” opozycji syryjskiej (ang. Free Syrian Army). Do roku
2012 sytuacja wyglagdata na w miare opanowang, jednak na drugg
kadencje prezydenta Obamy przypada dramatyczne wrecz odwrécenie
sytuacji w tym regionie, prowadzgce do katastrofalnych skutkow.
Najwazniejszym czynnikiem bylo tu btyskawiczne odrodzenie sity
Islamskiego Panistwa w Iraku i Syrii / Islamskiego Paristwa w Lewancie
(ang. ISIS/ISIL). Organizacja ta wykorzystata wojne domowg w Syrii, by
tam odbudowac swojg site i zasoby i mdc powrdcic¢ do gry w Iraku.
Obecne kierownictwo tej organizacji stanowi wyjgtkowy amalgamat sit
fundamentalistycznych fanatykéw sunnickich dziatajgcych w sojuszu z
dziataczami stuzb i sit specjalnych Saddama Husajna, dawnymi
cztonkami , laickiej” Partii Baas. Do kontaktu tych dwdch sit doszio w
amerykanskich wiezieniach w Iraku, nastepnie przekazanych witadzom
irackim, ktore nie bardzo wiedzgc co zrobi¢ z osadzonymi wypuscity z
nich na mocy amnestii bojownikéw nalezgcych do tego rodzgcego sie
przedziwnego sojuszu. Z Syrii jego bojownicy powrdcili triumfalnie do
Iraku na poczatku 2014 roku, by w jego potowie oglosi¢ powstanie
Kalifatu czyli Panstwa Islamskiego, tym razem pozbawionego juz
okre$lenia miejsca. Ten prosty ,,rebranding” okazat sie by¢ genialnym



posunieciem marketingowym i przyciggnat do ,,odrodzonego Kalifatu”
dziesigtki tysiecy nowych chetnych do walki imie Allaha z niemal catego
Swiata, w tym takze z Europy Zachodniej. Powstanie i ekspansja tego
,howotworu” panstwowego zdestabilizowato niemal caly obszar
Bliskiego Wschodu, skad destabilizacja siegneta dalej, do Afryki, Azji
Srodkowej i w koricu do Europy Zachodniej, zwiekszajac tam radykalnie
skale przemocy politycznej w formie terroryzmu. W tym samym mniej
wiecej czasie doszto do ponownej destabilizacji Libii i ogloszenia
powstania tam lokalnej odnogi Kalifatu (wyznanie o ,,lojalno$ci” wobec
Abu Bakra Al Baghdadiego, przywddcy Paristwa Islamskiego, zaczeli
sktada¢ liderzy réznych grup insurekcyjnych o charakterze
dzihadystycznym na kilku kontynentach). Rezultat funkcjonowania
Panstwa Islamskiego, ktére istnieje do dzi$, to $mier¢ i cierpienie
milionéw mieszkancéw wielu krajow i wielkie zniszczenia materialne, w
tym takze wielu starozytnych artefaktéw. Straty te sg bezposrednig
konsekwencjg decyzji prezydenta Baracka Obamy o wycofaniu
wszystkich amerykanskich wojsk z Iraku oraz o nieinterweniowaniu
zbrojnym w Iraku, a p6Zniej w Syrii oraz Libii, mimo wyznaczania przez
Obame kolejnych ,,czerwonych linii”, ktére miaty wyzwolic¢
amerykanskg akcje wojskowgq. Destabilizacja obszaru MENA data takze
w efekcie silny impuls uchodzZczy, ktoéry wraz z nasilong emigracijg z
Afryki i Azji Srodkowej zdestabilizowat politycznie takie kraje jak
Niemcy czy Francja. Jest to rowniez efekt nieudanej, nieprzemyslanej,
pozbawionej jakiegokolwiek planowania i ztozonej z licznych zaniechan
»polityki” administracji Obamy wobec obszaru Wiekszego Bliskiego
Wschodu.

Efektem tej polityki jest takze pojawienie sie znacznych rosyjskich sit
wojskowych w Syrii, walczgcych po stronie prezydenta Assada, oraz
otwarta realizacja planow odbudowy ,,imperium otomanskiego” przez
prezydenta Turcji, Recepa Erdogana. Zaréwno Rosja, jak i Turcja
dostrzegly stabosc i niezdecydowanie prezydenta Obamy,
determinujgce zachowania amerykanskie w tym regionie i postanowity
to wykorzystac dla wtasnych celéw. Rosjanom udato sie ostatecznie
znaczgco wzmocnic swojego stabngcego przez lata klienta, prezydenta
Assada, umacniajgc go w syryjskiej rozgrywce zbrojnej (co stato sie nie
bez sojuszu z Iranem) a prezydent Erdogan mogt wreszcie, nie liczgc sie
z opinig USA, rozprawic sie ze swoimi politycznymi rywalami w kraju
(pod pozorem dtawienia zbrojnego puczu i kontrakcji przeciwko
puczystom) oraz przytgczyc¢ sie do dekompozycji sytuacji w Syrii i Iraku,



pod pozorem walki z Panstwem Islamskim. Jego gtéwnym celem jest
niedopuszczenie do powstania panstwa kurdyjskiego, ktére de facto
zaistnialo na terytorium Iraku i jego ekspansji na obszar nalezgcy do
Turcji. Co ciekawe, mimo iz Turcja nadal formalnie pozostaje
sojusznikiem USA w ramach NATO, w Syrii i Iraku dziata w
porozumieniu z Rosjg. Spoistos¢ Paktu Pétnocnoatlantyckiego zostata
w ten sposOb powaznie naruszona.

Kryzysy na Bliskim Wschodzie w chwili obecnej zdajg sie siega¢ swojego
apogeum i zyskaty juz status ,,wojny wszystkich ze wszystkimi”. W
konflikcie w Syrii, oprécz sit rezimu prezydenta Assada oraz
niezliczonych oddziatéw bojownikéw dzihadu i Kurdéw, uczestniczg
takze otwarcie Stany Zjednoczone, Rosja i Turcja, a w sposdb skryty
takze Iran, Arabia Saudyjska i panistwa Zatoki Perskiej. Nastgpita wiec
,batkanizacja” Bliskiego Wschodu. Co jeszcze bardziej niebezpieczne,
wojna domowa w Syrii stala sie w tej chwili tzw. ,,wojng zastepczg”
miedzy Rosjg a USA, ale ten status moze ulec zmianie i przeksztatcic sie
w bezposrednie starcia obu tych sit, ze wzgledu na niewielki obszar i
gestg obecnos¢ sit zbrojnych obu tych krajow. Do star¢ takich moze
nawet dojs$¢ ,,przypadkiem” i mogg one rozwingc sie w niekontrolowang
przez nikogo konfrontacje. Zasadne wydaje sie wiec stwierdzenie, ze
cho¢ termin ,kryzys na Bliskim Wschodzie” moze trafnie opisywac
sytuacje w tym regionie na przestrzeni co najmniej ostatnich stu lat, to
jednak jak nigdy dotad sytuacja moze tam wymkna¢ sie spod
jakiejkolwiek kontroli. Jest to spuscizna polityki prezydenta Obamy, a
raczej jej braku. W bliskowschodniej rozgrywce sojusz prezydentow
Putina, Erdogana i Assada, wspierany przez gen. Kasima Sulejmaniego,
bez wiekszego wysitku ograt administracje Obamy. Niezaleznie od tego,
kto bedzie jego nastepcg, czy Hilary Clinton czy tez Donald Trump,
przyszty/a prezydent USA ,odziedziczy” sytuacje duzo bardziej
skomplikowang i trudng do rozwiktania, niz byto to w czasach, gdy to
Obama przejmowat ster rzgdow po prezydencie Bushu.

W niniejszym komentarzu nie wspominam o ,,normalizacji” stosunkéw
USA (i szerzej calego Zachodu) z Iranem oraz zniesieniu cze$ci sankcji
gospodarczych wobec tego kraju, co jest efektem planowych dziatan
prezydenta Obamy. Cho¢ w tej chwili wydaje sie to by¢ wzglednym
sukcesem, to jednak jest zbyt wczes$nie, by mozna bylo to
jednoznacznie i ostatecznie ocenié. Je$li w ten sposdb rzeczywiscie
ograniczy sie skale atomowych ambicji Iranu, a kraj ten wejdzie w obieg



zwyklych relacji gospodarczych, bedzie to z pewnosScig wielka zastuga
odchodzgcego prezydenta USA. Trzeba jednak jeszcze chwile poczekad,
by moc to stwierdzi¢ na pewno.



