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sprawa Polska

Celem Scistej wspotpracy panstw nadbattyckich powinno by¢
wykorzystanie istniejgcych mechanizméw zaré6wno w ramach Unii, jak i
NATO, by chroni¢ podstawowe, egzystencjalne interesy, tgczace je w
zakresie obronnosci i bezpieczenstwa, w tym energetycznego — pisze
Ryszard M. Machnikowski w , Teologii Politycznej Co Tydziern””: Nowa
Europa wedtug Trumpa.

Wizyta prezydenta Donalda Trumpa w Polsce, do ktorej ma dojs¢ 5i 6
lipca, jest niezwykle waznym gestem politycznym. Dodatkowego smaku
wizycie Trumpa w Warszawie dodaje fakt, Ze jest ona potgczona ze
szczytem inicjatywy ,, Tréjmorza” i odbywa sie dzien przed szczytem
panstw grupy G20 w niemieckim Hamburgu. Symboliki w polityce nie
nalezy przecenia¢, ale nie nalezy rOwniez jej nie doceniaé. Tres¢
przemoéwienia, jakie Trump ma wygtosi¢ w miejscu tak symbolicznym,
jakim jest Pomnik Powstania Warszawskiego na pl. Krasinskich,
wzniesiony ku czci heroicznego oporu Polakéw przeciwko niemieckiej
agresji i okupacji, skierowanego do sojusznikéw Ameryki w Europie
Srodkowej jest réwnie istotna. Nie jest przesada stwierdzenie, ze
zyjemy w przetomowych czasach, w ktérych widaé juz zarys
zasadniczych zmian zaréwno w polityce europejskiej jak i globalnej;
zatem i to przemowienie moze okazac sie przetomowe. Idealnie bytoby;,
gdyby amerykanski prezydent jednoznacznie przypomniat o
amerykanskich ,,gwarancjach” dla panstw ,wschodniej flanki” NATO
zagrozonych rosyjskg agresja, zwigzanych ze stalg a nie rotacyjna
obecnos$cig znaczgcego amerykanskiego kontyngentu wojskowego w
Europie Srodkowej oraz mozliwym $cistym sojuszu energetycznym,
dajgcym pewnos¢, ze Polska i inne kraje tej czesci Europy nie bedg
wiecej podatne na préby gazowego szantazu ze strony Rosji. Scista
wspolpraca militarna i energetyczna Polski i USA powinna by¢ takze
wsparta znaczgcymi amerykanskimi inwestycjami w naszym kraju.
Czekajgc zatem na to, co Polakom i $wiatu juz niedtugo powie w
Warszawie nowy amerykanski prezydent, warto scharakteryzowac
podstawowe procesy, ktorych jesteSmy Swiadkami, a ktérych skutki



mogq okazac sie przetomowe. Polska musi znaleZ¢ strategie reakcji na
dynamiczne zmiany zachodzgce wokoét nas, a potencjalne bliskie, by nie
rzec ,specjalne”, relacje z Amerykg powinny w tym pomaoc.

Po pierwsze, juz wkrétce nalezy spodziewac sie podjecia kolejnej préby
budowania zrebow ,,europejskiego superpanstwa”, poprzez utworzenie
wspolnego osobnego budzetu panstw strefy euro i stanowiska
»>ministerstwa finanséw” Eurolandu, co w przyszto$ci ma zapewne
prowadzi¢ do wspdlnego systemu podatkowego panstw do niego
nalezgcych. Istotne sg takze propozycje KE stworzenia wspolnych
holdingéw obligacji panstwowych oraz Europejskiego Funduszu
Walutowego. Konsekwencjg tego ma by¢ takze powstanie osobnego
Parlamentu dla Eurolandu, o czym wspominat juz komisarz ds.
finansow Pierre Moscovici. Wszystko to uzasadnia sie oczywiscie lepsza
zdolnoScig reagowania na przyszte ,kryzysy” finansowe panstw
cztonkowskich i koniecznoscig lepszej kontroli europostéw nad
sprawami finansowymi strefy Euro. Ten ,,skok na kase” planowany
przez eurokratow, gdyz inaczej nie da sie tego nazwac, zaczyna
zyskiwa¢ poparcie wtadz Niemiec, w tym kanclerz Angeli Merkel, do tej
pory dos¢ sceptycznych wobec takich propozycji KE oraz, od niedawna
takze nowego prezydenta Francji, Emmanuela Macrona. Juz wkrétce
powinni$my dowiedzie¢ sie wiecej o planach na najblizszg przysztos¢,
gdyz na 13 lipca w Paryzu planowane jest wspolne posiedzenie rady
ministrow Francji i Niemiec, po ktérym zapewne zostanie oznajmione
pozostalym krajom Unii jakie to ,,europejskie” decyzje zostaty
ostatecznie podjete przez ,Emmangele”.

Po drugie, zgodna z tymi zamiarami bedzie kolejna juz préba
utworzenia ,,europejskiej wspélnoty obronnej”, tym razem w formacie
tzw. PESCO, czyli ,,statej unijnej wspotpracy strukturalnej w dziedzinie
obronnosci”. Poczgtkowo bedzie te proba objecia kontrolg
europejskiego rynku zbrojeniowego poprzez utworzenie Europejskiego
Funduszu Obronnego, ktérego powstanie jest motywowane
koniecznoscig racjonalizacji wydatkéw na zbrojenia. Nie moze to
dziwié, gdyz realne zdolnosci wojskowe panstw unijnych, zwtaszcza po
Brexicie, sg w zasadzie nieistotne — sity zbrojne Francji sg zbyt
nieliczne, by eurokraci mogli liczy¢ na efektywnie dziatania militarne na
wiekszg skale, a o potencjale innych krajéw europejskich nie warto
nawet wspominac¢ w tym kontekscie. Trudno zresztg sobie dzi$
wyobrazi¢, jakie dzialania wojskowe miatyby w ogdle wchodzi¢ w gre



(czy wcigz dobrze znane ,cele petersberskie”?). Mozna zatem spojrzec
na stworzenie PESCO i EFO jako na kolejny skok na kase planowany
przez eurokratOw, niemniej jednak w sensie politycznym ,,europejskie”
inicjatywy obronne niemal zawsze miaty wyraznie antyamerykanskie, a
zatem takze anty-NATO-wskie ostrze (co byto zresztg gtéwng
przyczyng ich niepowodzen w czasach ,,zimnej wojny”), wiec nie nalezy
nie dostrzegac i tego aspektu tej sprawy. Parafrazujgc dobrze znane
stare powiedzenie Lorda Ismay o celach dawnego NATO, cele PESCO to
»keep the Germans up, the Americans out” (przynajmniej biznesowo) i
jesli nie , the Russians in”, to przynajmniej ,, to ease out making deals
with them”.

Po trzecie, wielki spoteczny eksperyment transformacji
zachodnioeuropejskich panstw narodowych w spotecznosci
multikulturowe, dokonywany poprzez zachecanie do przyjmowania
imigrantéw z obszaru MENA bedzie, jak wszystko na to wskazuje,
kontynuowany w najblizszym czasie, zatem ,,presja imigracyjna” na
kraje europejskie bedzie to narastac, to nieco male¢, wraz z kolejnymi
falami naptywu ludnosci afrykanskiej i bliskowschodniej do Europy. To
za$ bedzie skutkowac widocznymi juz problemami spotecznymi, z
ktérymi zachodnioeuropejskie systemy socjalne zmuszone bedg sobie
radzid.

Po czwarte, niezaleznie od tego, czy do ,,instrumentow finansowych” w
budzecie po 2020 r. uda sie Niemcom i eurokratom wprowadzi¢
mechanizmy ,karania” finansowego tych panstw, ktére opierajg sie
»przyjmowaniu uchodzcéw” czy tez nie, w zwigzku ze zmiang
priorytetéw budzetowych zwigzanych z migracjg czy chocby
wspomniang wyzej obronnoscig, oraz, o czym nie nalezy zapominac,
takze w zwigzku z Brexitem (i spowodowang nim dziurg po wptatach
brytyjskich do wspélnego budzetu UE) mozna swobodnie przyjaé, ze na
Srodki strukturalne i wspdlng polityke rolng w nowym budzecie na
okres po 2020 r. bedzie przeznaczonych znacznie mniej Srodkow niz do
tej pory. W duzej mierze dotknie to dotychczasowych biorcow netto
tych srodkéw, a zatem takze i Polske.

Tworzenie sie tzw. ,,Europy dwéch predkosci” (czy inaczej ,jadra i
peryferii”), czyli jeszcze bardziej scentralizowanej i niedemokratycznej
Unii, o czym dyskutuje sie w Europie od co najmniej kilku dekad,



wymaga od polskiego
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ograniczanie suwerennos$ci panstw narodowych, do zaniku ich
kluczowych prerogatyw wigcznie (takich jak kwestie obronnosci,
bezpieczenstwa, imigracji czy finans6w — ktore chce przejac¢ na siebie
mianowana, lecz niewybierana elita europejskiego ,,superpanstwa”).
Wsréd konsekwencji nalezy rozwazac znaczgcy wzrost znanego takze
od lat ,,deficytu demokratycznego” w UE (propozycja utworzenia
nowego europarlamentu, zasugerowana przez komisarza Moscovici jest
Smiechu warta, podobnie jak niedawne pomysty prezydenta Macrona
na ogélnoeuropejskie ,, spoteczne konsultacje”, by uzyskaé
»consensus”), co oznacza radykalny spadek choéby biernego wptywu
»obywateli europejskich” na kluczowe procesy polityczne w Unii.
Skutkiem proponowanych zmian bedzie takze, juz zresztg widoczne,
antagonizowanie sie Europy z USA, takze poprzez che¢ zastepowania
NATO w kwestiach bezpieczenstwa (ktore zresztg jako sojusz
wszystkich panstw cztonkowskich juz nie istnieje, ze wzgledu na
wyijscie Turcji, de facto oczywiScie, a nie de iure, z sojuszu z zachodnig
Europg). Widad takze wyraZnie, Ze wtadze Niemiec oraz eurokracja liczg
bardzo na to, zZe zapleczem energetycznym tej nowej,
»~multikulturowej” Europy rzgdzonej przez Swiatte, nieulegajgce
»populizmowi”, euroelity bedzie Rosja, co nie jest nam w smak, gdyz
oznacza faworyzowanie projektéw energetycznych z udziatem tego
panstwa i marginalizowanie przedsiewzie¢ majgcych na celu
rzeczywistg dywersyfikacje zZrédet energii w Europie, w tym z udziatem
amerykanskiego gazu (czego zresztg od dawna jesteSmy Swiadkami). Te
wszystkie projekty eurokracji stawiajg nas w koniecznosci przemyslenia
strategicznego wyboru, ktéry zdeterminuje polskg polityke na lata, jesli
nie na dekady.



Srodowiska sceptyczne wobec tak planowanej transformacji Europy
snujg r6zne dywagacje na temat tego co nalezy zrobi¢, by uchronic sie
przed jej negatywnymi skutkami. Projekty rozwazane przez niektorych
na powaznie, zaréwno tak egzotyczne jak ,,Polexit” czy $cisty sojusz z
Chinami, jak i brzmigce bardziej sensownie jak ,,Miedzymorze”, czy
jego nowa inkarnacja w postaci ,,Tr6jmorza”, nie rokujg dobrze, gdy
chodzi o mozliwo$¢ praktycznej ich realizacji lub wrecz sg catkowicie
nierealne, ze wzgledu na brak zainteresowanych partneréw. Pojscie w
Slady Brytyjczykow jest w przypadku Polski zarowno nierealne, jak i
niewskazane, ze wzgledu na nasze potozenie (nie jesteSmy wyspa
lezgcg z dala od groznych sgsiadéw) i nasz status (nie jesteSmy bytym
imperium, tylko krajem wcigz na gospodarczym dorobku). Dla Chin
nigdy nie bedziemy powaznym partnerem, szczegoblnie vis a vis Berlina i
Paryza — zawsze bedziemy przez Pekin traktowani instrumentalnie (co
w stosunkach miedzynarodowych jest norma, ale czasem zdarza sie
wspolnota intereséw dwdch panstw, a tak w tym przypadku nie jest).
Pozostate kraje grupy V4 sg zbyt mate i nie zdecydujg sie na wigczenie
w jakiekolwiek dziatania, ktore nie bedq akceptowane w Berlinie, Paryzu
i Brukseli, nie méwigc juz o takich, ktore bedg odbierane jako dziatania
konkurencyjne wobec nich, a takim jest przeciez pomyst
»~Miedzymorza” (dotyczy to nawet Wegier, a z calg pewnoscig Stowacji —
kraju Eurolandu i Czech, mocno zintegrowanych gospodarczo z
Niemcami — niech stynne ,,27:1” bedzie tu statym memento). To samo
do pewnego stopnia mozna powiedzie¢ o krajach batkanskich —
zaréwno Batkanow Zachodnich (Chorwacja, Stowenia), jak i
Wschodnich (Rumunia, Bulgaria). Jezeli w ogdle istnieje jakakolwiek
sensowna alternatywa dla karnej akceptacji realizacji wskazanego wyzej
w punktach europejskiego scenariusza (czyli przyjecia zaréwno Euro, jak
i mas emigrantéw, oraz zgody na drastyczne ograniczenie suwerennosci
i demokracji poprzez transfer kolejnych istotnych funkcji panstw
narodowych na poziom ,,europejski”), to nalezy jej upatrywac jedynie w
probie budowy Scistego sojuszu z USA, do ktorego stopniowo uda sie
doprosic kraje basenu morza battyckiego, gdy dostrzegg one korzysci z
niego ptynace.

Od razu trzeba przy tym stwierdzié, ze nie bedzie to ani tatwe, ani
natychmiastowe. Do tego potrzeba przede wszystkim wspolnoty
fundamentalnych intereséw politycznych i ich percepcji. Tak sie sktada,
ze w krajach lezgcych nad Baltykiem najtatwiej oba te elementy



odnalez¢. Ani w Finlandii, ani w Szwecji, ani, co jeszcze bardziej
oczywiste, w tzw. krajach przybattyckich (Estonia, L.otwa, Litwa) nie
musimy przekonywa¢ prawie nikogo co do tego, ze nasz wschodni
sgsiad moze stanowic realne zagrozenie, jak i co do tego, ile warte
bylyby ewentualne ,,europejskie” gwarancje bezpieczenstwa. Kraje te
nie sg silnie zalezne od Niemiec, tak jak pomniejsze kraje
srodkowoeuropejskie i batkaniskie, a w przypadku Szwecji czy Finlandii
(oraz Danii) majg wzglednie duze i nowoczesne gospodarki. Wszystkie
te kraje potrzebujg siebie nawzajem gdy chodzi o kwestie obronnosci,
ale potrzebuja takze mocnego oparcia w jedynym §wiatowym
supermocarstwie zainteresowanym powstrzymywaniem Rosji. Celem
Scistej wspdtpracy panstw nadbattyckich z USA nie powinno by¢
oczywiscie stworzenie jakiego$ nowego sojuszu czy unii (chyba, ze
dosztoby do formalnego rozpadu UE i NATO, co wydaje sie dzi$ jednak
mato prawdopodobne), tylko wykorzystanie istniejgcych mechanizmow
zaréwno w ramach Unii, jak i NATO, by chroni¢ podstawowe,
egzystencjalne interesy, tgczgce je w zakresie obronnosci i
bezpieczenistwa, w tym energetycznego.

Mimo §wiatowej mody na posadzenia o prorosyjskos¢, zadne
dotychczasowe realne dziatania podejmowane przez prezydenta
Trumpa na arenie miedzynarodowej nie wskazujg, by miaty one
jakiekolwiek uzasadnienie. Wrecz odwrotnie, dotychczasowe decyzje
podjete przez administracje Trumpa sg o wiele bardziej antyrosyjskie,
niz decyzje podjete przez administracje prezydenta Obamy. To Trump,
nie Obama, wystepuje militarnie przeciwko rosyjskiemu (i irariskiemu)
klientowi, prezydentowi Asadowi w Syrii (szczeg6lne godne uwagi jest
tu militarne wsparcie dla Kurdéw, takze wbrew stanowisku Turcji). To
Trump, nie Obama, podjat decyzje umozliwiajgce intensyfikacje
eksportu amerykanskiego gazu. To Trump, nie Obama, stoi zapewne za
decyzjg o przeniesieniu dowddztwa wojsk amerykanskich z Niemiec do
Polski i miejmy nadzieje, podejmie decyzje o ich stalym, a nie
rotacyjnym pobycie na ,wschodniej flance” NATO. To sekretarz obrony
Trumpa, gen. James ,,Mad Dog” Mattis, przestrzegl ,wschodnie
despotie” przed nowym obliczem wojny, ktéra wg. jego stéw ma sie dla
nich okazac , krotka, ale Smiertelnie skuteczna”.

Jest rzeczg oczywistg, ze Polska musi dysponowac wiasnymi sitami i
Srodkami militarnymi, pozwalajgcymi zada¢ potencjalnemu agresorowi
straty radykalnie obnizajgce ,,optacalno$¢” militarnej agresji na nasze



panstwo, ale potrzebuje tez jednoznacznego wsparcia politycznego w
dziataniach na rzecz zwiekszania naszych zdolnosci obronnych. Tak sie
sktada, ze o takim wsparciu wspominat takze prezydent Trump.
Spodziewane ograniczenie naptywu §rodkéw unijnych po 2020 r.
powinno by¢ traktowane nie jako zagrozenie dla Polski, ale szansa na
staniecie, po ¢wier¢wieczu przyzwyczajenia (by nie mowic o
uzaleznieniu) od unijnych dotacji, na wtasnych nogach. Program
forsownej modernizacji infrastruktury naszego kraju zmierza powoli do
nieuchronnego konca, pora teraz na program utrzymywania statego
wzrostu i rozwoju gospodarczego w oparciu o wtasne zasoby i ich
systematycznego zwiekszania. W ciggu najblizszych kilku lat Polska
powinna odbudowac¢ zaré6wno swojg gospodarke jak i zdolnoSci
militarne i wlasciwie wykorzysta¢ amerykanskie wsparcie, ktére, nalezy
o to zabiega¢, w tym dziele powinni$my otrzymac. Dobrym przyktadem
moze tu by¢ polityka gospodarcza i obronna Izraela, o ktérej niedawno
pisatem na tamach TPCT. Je$li to sie uda mniej bedziemy sie musieli
obawiac kolejnych ,,kryzyséw” wybuchajgcych zaréwno na zachodzie
naszego kontynentu jak i na wschodzie (mozliwy chaos w Rosji
spowodowany zatamaniem putinowskiego rezimu pod ciezarem
kryzysu gospodarczego i niezadowolenia, zwlaszcza mtodszej, czesci
rosyjskiego spoteczenstwa lub brutalnymi represjami tegoz rezimu w
odpowiedzi na narastajgce spoteczne protesty), gdyz lepiej bedziemy
sobie w stanie poradzi¢ z ich skutkami. Jesli to wszystko sie nie uda, po
prostu podzielimy los pozostatych stabych panstw tego kontynentu.



