Prof. Ryszard M. Machnikowski: Zachodem
wstrzgsnat ,konserwatywny zwrot”

Elity zwigzane z tradycyjnymi sektorami gospodarki walczg o palme
pierwszenstwa z elitami wywodzgcymi sie z tzw. ,nowej gospodarki”,
wspieranej przez czes$¢ Swiata globalnych finansow, a stawkg tego
starcia jest kontrola nad tempem i kierunkiem trwajgcej transformacji.
Pierwsze wykorzystujg elementy tradycyjnego $wiatopogladu
,konserwatywnego”, te drugie wspéttworzg utopijny Swiatopoglad
»,ponowoczesny” — pisze prof. Ryszard M. Machnikowski w ,, Teologii
Politycznej Co Tydzien”: Résumé.

Najwazniejszym wydarzeniem mijajgcego 2016 roku byt bez watpienia
tzw. ,konserwatywny zwrot” w §wiadomosci (oraz nieSwiadomosci)
spoteczenstw krajow zachodnich. Niektorzy komentatorzy zauwazajg,
ze jest on reakcjg na ujawniajgce sie niekorzystne konsekwencje
zachodzgcej na naszych oczach transformacji, ktére budzg powazny
niepokdj czesci populacji dazacej do ich powstrzymania. W Wielkiej
Brytanii efektem tego zwrotu stato sie glosowanie za Brexitem w
ogloszonym w tej sprawie referendum. Na zachodzie Europy jest on
widoczny w rosngcym poparciu dla Frontu Narodowego i Marine Le Pen
we Francji, Geerta Wildersa i jego PVV w Holandii, partii AfD w
Niemczech oraz FPOe w Austrii, a we Wtoszech uwidocznito sie w
glosowaniu w referendum przeciwko zmianom proponowanym przez
(byly juz) rzagd Matteo Renziego. Wreszcie triumf wyborczy Donalda
Trumpa w USA postawit, wydawaloby sie, kropke nad ,,i” w tej sprawie.
Co laczy te, jakze wydawaloby sie r6zne i motywowane lokalnie zmiany
i przesuniecia w poparciu politycznym, zwiekszajgce szanse wyborcze
»populistow” i ich partii politycznych (gdyz tak zwykle najtagodniej
okres$la sie wymienionych wyzej politykéw i ich partie w zachodnich
mediach okreslanych jeszcze niedawno jako ,media gtéwnego nurtu”)?

Uzywajac nieco juz zapomnianych, cho¢ niestusznie, poje¢ wybitnego
wegierskiego socjologa, jednego z ojcéw-zatozycieli socjologii wiedzy,
Karolyego Mannheima, mamy do czynienia z kolejng odstong starej jak



Swiat rywalizacji miedzy ,,ideologig” a ,,utopig”: ,,Pojecie ideologii
odzwierciedlato wynikajgce z konfliktu politycznego odkrycie, ze grupy
panujgce moggq by¢ w swym mysleniu tak intensywnie zwigzane swymi
interesami z jakas sytuacjg, ze tracg w koncu zdolnos¢ widzenia
okreslonych faktéw, ktére mogtyby zaktécic ich Swiadomos¢
sprawowania wtadzy. W stowie ,,ideologia” zawarty jest implicite
poglad, ze w okreslonych sytuacjach kolektywna nieSwiadomos¢
pewnych grup zaciemnia zaréwno im samym jak i innym rzeczywistg
sytuacje spoteczenstwa i tym samym dziata stabilizujgco. W pojeciu
mys$lenia utopijnego znajduje odzwierciedlenie odwrotne odkrycie,
wynikajgce takze z konfliktu politycznego, mianowicie ze okreslone
uciskane grupy sg psychicznie tak zainteresowane w zniszczeniu i
przebudowaniu istniejgcego porzgdku spotecznego, iz bezwiednie widzg
tylko te elementy sytuacji, ktére prébujg zanegowac. Ich myslenie nie
jest w stanie wtasciwie rozpoznac istniejgcy stan rzeczy; zajmujg sie
one nie tym, co rzeczywiscie istnieje, lecz probujg w swym mysleniu
antycypowac zmiane juz istniejgcego stanu rzeczy. My$lenie ich nie jest
ukierunkowane nigdy na diagnoze sytuacji; moze by¢ uzywane tylko
jako wskazéwka do dziatania. W sSwiadomosci utopijnej organizowanej
przez zyczeniowe wyobrazenia i wole dziatania zbiorowa
nieSwiadomos¢ zakrywa pewne aspekty rzeczywistosci. Odwraca sie od
wszystkiego, co zachwiatloby wiare lub sparalizowato che¢ zmiany
rzeczy.” (K. Mannheim, Ideologia i utopia”, Test, Lublin 1992, str. 32 -
33)

Oczywiscie nalezy wprowadzi¢ tu zasadnicze poprawki do
»Kklasycznego” mannheimowskiego rozumienia tych poje¢. Jak juz
wspomniatem i jak to zwykle w historii bywa, za sporem ideowym kryje
sie konflikt realnych intereséw réznych grup spotecznych lub ich
frakcji. Dzi$ nie mamy jednak bynajmniej do czynienia z konfliktem
miedzy grupg ,,panujgcy” a ,uciskang”, lecz z zacietg rywalizacjg dwoch
elit gospodarczych w obrebie szeroko rozumianej klasy ,,panujgcej” o
prymat w ksztattowaniu rzeczywistosci, wykorzystujgcych spor ideowy
dla aktywizacji mas, ktérych poparcie jest niezbedne dla realizacji
wlasnych planow. Elity zwigzane z tradycyjnymi sektorami gospodarki
walczg o palme pierwszenstwa z elitami wywodzgcymi sie z tzw. ,nowej
gospodarki”, wspieranej przez czes¢ Swiata globalnych finansow, a
stawkg tego starcia jest kontrola nad tempem i kierunkiem trwajgcej
transformacji. Te pierwsze wykorzystujg elementy tradycyjnego
swiatopogladu ,konserwatywnego” (zachowawczego), by obroni¢ swaj



stan posiadania i wcigz mie¢ wptyw na bieg spraw Swiatowych, te drugie
wspottworzg utopijny Swiatopoglad, ktory z braku lepszej propozycji
bede nazywat ,,ponowoczesnym” (w sensie postmodernity a nie
postmodern).

Na poziomie zbiorowej Swiadomosci, ale rowniez i nieSwiadomosci
(gdyz przeciez nie wszystkie istotne elementy zaréwno
,konserwatywnej” ideologii, jak i utopii ,ponowoczesnosci” sg przez
wszystkich w pelni u§wiadamiane) mamy do czynienia ze starciem
wspomnianych wyzej Swiatopogladow w skali catej zachodniej ,, ptyty
cywilizacyjnej” przechodzacej dzis bardzo powazne wstrzgsy
tektoniczne. Dodatkowo, napierajg na nig dwie zewnetrzne —
potudniowo-wschodnia o charakterze migracyjnym (Ameryka
Potudniowa, Afryka, Azja Srodkowa oraz Bliski Wschéd) oraz
dalekowschodnia, ktéra ma charakter ostrej konkurencji gospodarczej,
co tylko dodatkowo zwieksza wewnetrzne napiecia spoteczne w §wiecie
zachodnim. Zaréwno konserwatywna ,,ideologia”, jak i ponowoczesna
,utopia” probujg odnies¢ sie do gwattownie narastajgcych problemow
zwigzanych z nadciggajgcymi ,,ryzykami” i ,wyzwaniami” dla
zachodniego §wiata wynikajgcymi z naptywu biednej ludnosci z
odmiennych kregdéw cywilizacyjnych oraz konkurencji gospodarczej ze
strony Dalekiego Wschodu. Utopia ponowoczesnosci proponuje
kosmopolityczng wizje harmonijnego, zglobalizowanego i coraz
bardziej integrujgcego sie ,,jednego” §wiata chetnie przyjmujgcego
naptyw migrantéw niezbednych dla jego przetrwania. Wedtug niej
przynalezno$¢ narodowa, bedgca , konstruktem spotecznym”, nie
powinna lub wrecz nie moze juz dzi§ odgrywac znaczgcej roli w
ksztaltowaniu tozsamosci jednostek (,,nacjonalizmy” sg obcigzane
odpowiedzialno$cig za masowe rzezie wojenne, a jedynym
akceptowalnym , reliktem”, pozwalajgcym jednostce na ujawnienie
swojego ,,patriotyzmu” pozostaje rywalizacja sportowa druzyn
,harodowych”). Interes ,narodowy” ma tu zanikac zastepowany
interesem domniemanej szerszej wspolnoty, np. ,,europejskie;j”.

Podobnie jest z wiarg chrzescijanskg odsytang przez ponowoczesnos$¢
do lamusa historii — jej wartosci miatyby zostac zastgpione przez
progresywistyczne wartosci ,,ogélnohumanistyczne” ksztattujgce
nowe, postreligijne spoteczenistwo. Ich podstawg majg by¢ prawa
»jednostki”, ktéra moze i powinna ,,uwolni¢ sie” od wszelkich
konwencjonalnych ograniczen narzuconych przez wspélnote i nie ma



wobec niej zadnych zobowigzan, przeciwnie, moze swoje wspolnoty
wybierac i niemal dowolnie wspotksztattowac. Dzisiejsza mysl
»liberalna” proponuje tu idee ,,wyzwolenia” jednostki od wszystkich
tych ograniczen, ktore wynikajg z oddzialywania spotecznych
konwencji, w szczegblnosci z norm regulujgcych kwestie ludzkiej
tozsamosci ptciowej i seksualnosci (stad tak duzy nacisk na
rozszerzanie i ochrone praw kobiet, Srodowisk LGBT itp.). Wynika stad
tez domniemana konieczno$¢ redefinicji konceptu ,rodziny”
ponowoczesnej, ktora miataby sktadac sie dzi$ z jednostek niemalze
dowolnie ksztaltujgcych kwestie swojej ptciowosci, ktorg jakoby mozna
sobie swobodnie ,wybra¢”. Likwidowanie wszelkich granic (transgresja),
postulowana absolutna otwartos¢ na swobodny naptyw ludnosci
wywodzgcej sie z innych kultur (wsparta ideg ,,multikulturowosci”) i
»tolerancja” dla wszelkiej odmiennosci tgczy sie tu z glebokg wiarg w
tworzenie sie nowego kosmopolitycznego, zglobalizowanego
spoteczenstwa otwartego na réznorodnos¢, jednak $cisle
przestrzegajgcego norm ,,poprawnosci politycznej”, ktorych
deklarowanym celem jest zapobieganie dyskryminacji, uprzedzen i
naruszania praw nowo definiowanych ,,mniejszos$ci”. OczywiScie,
postulowana tolerancja nie moze obejmowac¢ odmiennosci
»konserwatywnej”, gdyz utozsamia ona wszystko to, co
postnowoczesni utopisci chcg w kulturze zachodniej odrzucic i
wykorzeni¢. Oczywiscie, jak niemal kazda utopia, takze i ta ma rOwniez
swoje formy skrajne i agresywne, podzielane przez skrzydto
»radykalne”, ktorzy gloszg bardzo czesto hasta skierowane otwarcie
przeciwko wspélnotom narodowym czy chrzescijanskim, upatrujgc w
samej instytucji kosciota lub panistwa (anarchizm) przyczyn wszelkiej
ludzkiej opresji. Wydaje sie jednak, ze zdecydowana wiekszo$¢
zwolennikéw utopii ponowoczesnos$ci wyznaje jej odtamy
s~umiarkowane”, cho¢ trzeba zdawac sobie sprawe, Ze nie sg one
jednoznacznie skodyfikowane i majg wiele roznych intelektualnych
postaci i odmian. Lgczy je jedno — jak to zauwazyl Mannheim - nie sg
one w stanie rozpoznac istniejgcego stanu rzeczy, ani dostrzec nowych
problemdéw wyltaniajgcych sie z powstajgcego (nie)porzgdku
spotecznego, gdyz skupiajg sie na antycypowaniu wizji postulowanej
przez siebie koniecznej zmiany spoteczne;j.

Pod tym wzgledem zasadniczo odmienna ,,ideologia konserwatyzmu”
jest podobna do swojego ideowego adwersarza, gdyz takze traci
zdolno$¢ dostrzegania nieodwracalnych faktow zwigzanych z



zachodzgcg obecnie transformacjg na skale globalng. Jej zwolennicy
zdajg sie wierzy¢, Ze da sie jeszcze w prosty sposob odwrdcic
niekorzystny, jak to oceniajg, bieg wydarzen — poprzez wzmocnienie
panstw i wspdlnot ,narodowych”, przywrdcenie silnie strzezonych
granic i wznoszenie murow da sie obroni¢ archipelag bogatego
zachodniego §wiata przed masowym naptywem ludnosci z biednego
Potudnia, a poprzez wyhamowanie lub wrecz odwrdcenie proceséw
integracyjnych i powrdt do protekcjonistycznej polityki gospodarczej da
sie oddali¢ widmo konkurencji ze strony gospodarek azjatyckich. To te
przekonania wynikajgce ze strachu przed niekorzystnymi skutkami
transformacji tgczg najprawdopodobniej wyborcéw Donalda Trumpa z
tymi Brytyjczykami, ktorzy glosowali za Brexitem oraz zwolennikami
Norberta Hofera w wyborach prezydenckich w Austrii. Liczg oni, zZe ci
»populistyczni” politycy, ktorzy wstuchujg sie uwaznie w vox populi i
glosno mowig to, co mysli czes$¢ spoteczenstwa, bedg w stanie odwrocic¢
widoczne trendy spoteczne i gospodarcze, przywracajgc poczucie
bezpieczenstwa i wiare w stabilny i bogaty zachodni §wiat. Cho¢ nie
znam wynikéw odpowiednich badan to zasadng wydaje sie hipoteza, ze
wyborcy tzw. partii ,,populistycznych” sg réwniez bardziej religijni niz
ci, ktorzy glosujg na partie ,,gtéwnego nurtu”, ktore sg kierowane utopia
ponowoczesnosci.

W efekcie zacieta walka elit o wptywy, ktora ,,przykrywana” jest przez
wskazywany wyzej spor ideowy, jest dzis stabiej widoczna. Tymczasem
wybory prezydenckie w USA pozwalajg uchwycié¢ ten konflikt
najwyrazniej. Patrzgc na sktad nowo tworzonej administracji
prezydenta-elekta Donalda Trumpa mozna wyraznie zauwazy¢
dominujgca role przedstawicieli tego, co inny amerykanski prezydent
okreslat jako ,, kompleks militarno-przemystowy” czyli przedstawicieli
niejako tradycyjnych dziatéw gospodarki narodowej i panstwa, ktérzy
chcg zachowacé coraz bardziej wymykajgcy sie im z rgk wptyw na
globalng polityke i gospodarke. Przychylnym okiem patrzg oni na
gospodarczy protekcjonizm, a niechetnie widzg wszelkie ograniczenia
wynikajgce z préob narzucania przemystowi ostrych norm wynikajgcych
z koniecznos$ci ochrony srodowiska. Tymczasem przedstawiciele
,howej” gospodarki, wspierani przez globalny kapital finansowy, ktorzy
rzeczywiscie potrzebujg ,jednego” swiata bez granic, by moc dalej
zwiekszac swoje zyski jednoznacznie popierali w wyborach Hilary
Clinton. Walke tych wta$nie buldogéw przykrywa ,,dywan” silnie



uwidoczniajgcego sie w mediach, w tym tych ,,spotecznos$ciowych”,
ideowego starcia ,, konserwatywnej ideologii” z ,,utopia
ponowoczesnosci”.

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze podziat ideologiczny, ktéry zarysowatem
wyzej, nie ma tradycyjnego charakteru , klasowego”, gdyz dzi$ to nie
klasy spoteczne sie $cierajg, lecz elity wykorzystujgce masy
uksztattowane przez ten podzial. W zwigzku z tym zaréwno tradycyjne
»ideologie” jak i partie polityczne nie majg dzi$ juz takiego charakteru
jak jeszcze przed pétwieczem. W ,,bezklasowym” spoteczenstwie
stradycyjne” partie utracity swg zdolno$¢ rzeczywistej reprezentacji
intereséw szerokich grup spotecznych — sg one uzywane jako
~wydmuszki” przez jedng lub drugg strone konfliktu. Zwolennikéw i
wyznawcow ideologii ,, konserwatywnej”, jak i ,,ponowoczesnej” utopii
znajdziemy dzi§ wsrod wszystkich niegdysiejszych ,klas” czy ,warstw”
spotecznych, cho¢ zapewne rozktad poparcia moze sie w nich nieco
r6zni¢ (znamienna jest tu mapa rozktadu poparcia dla Donalda Trumpa
w poszczegblnych stanach USA). Paradoksalnie, przedstawiciele , klasy
robotniczej” uznawanej niegdy$ przez marksizm za ,postepowa” zdajg
sie dzis$ silniej sympatyzowaé z wyrazicielami ideologii
»,konserwatyzmu”, w tym takze obyczajowego, gdy warstwa urzednicza,
niegdys postrzegana jako ostoja ancien regime’u, zdaje sie dzi$ bardziej
sympatyzowac z ponowoczesng utopig. By¢ moze jest to wskaznikiem
tego, kto postrzega sie jako wygrany, a kto jako przegrany nadchodzgcej
transformacji spotecznej. Jedno jest takze pewne: tzw. ,,spotecznie
niezakorzeniona inteligencja” (kolejne pojecie wziete od Mannheima)
ewidentnie nie jest dzi$ tg warstwg spoteczng, ktéra jest
zainteresowana poznaniem prawdy o spoteczenstwie, mimo jej
rzekomo poznawczo uprzywilejowanej pozycji spotecznej, ktéra
mogtaby na to pozwoli¢. Przeciwnie, rekrutacja w szeregi
propagandystow jednej i drugiej strony konfliktu z tej warstwy trwa w
najlepsze.

Zaréwno konserwatywna ideologia, jak i utopia ponowoczesnos$ci maja
swoich ,,intelektualnych guru”, swoje wtasne media oraz swoich
komentatoréw i propagandystow, cho¢ jak do tej pory to media
rozpowszechniajgce utopie ponowoczesng byly uwazane za tzw. media
»gtownego nurtu”, gdy stacje, portale i periodyki ,,konserwatywne”
traktowano jako ,niszowe”. Do czasOw wspomnianego
»konserwatywnego zwrotu” uznawano bowiem, zZe transformacja w



strone ponowoczesnosci jest koniecznos$cig i reprezentuje przysztosé, a
sity ,,tradycyjnego” Swiata skazane sg na porazke. Zmiany polityczne,
ktére przyniost odchodzacy do historii rok 2016, mocno nadszarpnety
wiare w nieuchronne zwyciestwo ,,sit postepu” nad ,,sitami reakcji” ze
strony zwolennikow ponowoczesnej utopii, co moze ttumaczyé
histeryczng wrecz reakcje ich mediéw na wyniki referendum w Wielkiej
Brytanii czy tez na zwyciestwo wyborcze Donalda Trumpa.

Konserwatysci chcg zahamowac proces obecnej transformacji
spoteczno-ekonomicznej, gdyz majg poczucie, Ze niesie ona straty,
podczas gdy postnowocze$ni ,,progresywisci” gteboko wierzg, ze
transformacje nalezy przys$pieszy¢, gdyz pozwoli im ona na osigganie
coraz to wiekszych zyskow. Obie grupy postugujg sie warstwa
najemnych klerkdw, by wptyng¢ na masy, ktére muszg by¢ jeszcze
wykorzystywane w tej rozgrywce, gdyz mogg dac¢ skonfliktowanym
stronnictwom formalng kontrole nad instytucjami wtadzy.

Jak to stusznie zauwazyt Mannheim, obie grupy zasadniczo mylg sie
zaréwno w swoich diagnozach stanu obecnego jak i przewidywaniach
przysztosci, gdyz nie sg one w stanie dostrzec tych aspektéw
rzeczywistosci, ktore razgco ktocityby sie ze snutymi przez siebie
wizjami. MyS$lenie Zyczeniowe nie pozwala im na poznanie rzeczywistej
natury procesow spotecznych, jakie zostaty rozpetane i wszystkich ich
konsekwencji. Pewnych zmian nie da sie dzi$ juz w prosty sposéb
powstrzymac (btad ,,ideologii konserwatyzmu”), ale wbrew
oczekiwaniom zwolennikow ,,utopii ponowoczesnosci” bedg one
generowac nie zyski, lecz straty. Juz najblizsza przyszto$¢ pokaze, jaka
bedzie skala tych strat.



