Europa to wydarzenie duchowe

Europejczykiem staje sie ten, kto, wpatrujgc sie w niebo pieknej prawdy
i pieknego dobra, pyta o Pierwszg Przestanke mys$lenia o
~wszechs$wiecie i historii”, nadajgcg rownoczes$nie ksztatt jego zyciu.
Godnos$¢ Europejczyka bedgca w nim ,,obrazem i podobienstwem”
Pierwszej Przestanki wyprowadza go z platonskiej jaskini mnieman -
twierdzi prof. Stanistaw Grygiel.

Mojemu synowi, Jakubowi.

Tym, ktorzy usitujg skonstruowac nowg tozsamos¢ Europy, trzeba
usilnie przypomina¢, ze Europa jest czyms wiecej anizeli geograficznie
okreslonym potwyspem bgdz wytworem ekonomistow i politykéw
dziatajgcych w oparciu o traktaty i procedury. Europa jest wydarzeniem
duchowym. Poczela sie w greckim pytaniu o piekne dobro prawdy i
sprawiedliwo$ci, oraz w jerozolimskim zawierzeniu sie Bogu przez
prorokow wzywajgcych Go do zejscia na ziemie. Od kiedy zas$ Jego
zamieszkanie pomiedzy ludZmi podzielito historie na dwie epoki, z
ktérych jedng $w. Jan Ewangelista nazywa epokg ciemnosci, a druga
epokg Swiatta, Europa wydarza sie w osobach ukierunkowanych do
zrodta swiatta, do Mitosci, dla ktorej, w ktérej i z ktérg Bég powotuje do
istnienia wszechswiat i te historie, jakg jest cztowiek. Mitos¢ bedgca
odpowiedzig na pytanie o sens ludzkiego zycia we wszechswiecie
przychodzi do nas w dialogu pamieci z Przeszto$cig oraz w dialogu
nadziei z Przyszto$cig. W rozmowie z Mito$cig, ktora jest Poczgtkiem i
Koncem ,,wszech$wiata i historii” (por. Redemptor hominis, 1), rodzi
sie profetyczna wizja wydarzen duchowych, jakimi sg osoba,
matzenstwo, rodzina, naréd a takze Europa. Brak tej wizji powoduje ich
rozktad oraz duchowg $mier¢ (por. Prz 29, 18). Tozsamo$¢ bowiem
wydarzen duchowych nie wynika z operacji rozumu (ratio) o§wieconego
przez obecne w nim liczby (Kartezjusz)[1], lecz wydarza sie w dialogu z
Transcendencjg porywajgcg cztowieka do krainy Innosci, podobnie jak
Zeus pod przebraniem biatego byka porwat byt do niej Europe, cérke



kréla Tyru i Sydonu. Europa wydarza sie w naszym zachwycie Boska
Innos$cig oraz w darowanej nam nadziei, ze Inno$¢ ta przyblizy sie do
nas.

Czlowiek, uwiedziony przez Transcendencje objawiajgcg mu sie w
drugim cztowieku, wrasta w Jej Boskos$¢. Adorujac Ja, cztowiek wchodzi
w prace innych ludzi na polu cztowieczenistwa znajdujgcym sie w
kazdym cztowieku. Uprawia to pole wspélnie z innymi ludZmi, podobnie
jak uprawia sie ziemie, aby tak jak ona takze i ono wydato obfity plon.
Obietnica plonu zawiera przymierze z nadziejg dajgcg rolnikowi
wewnetrzng moc niezbedng do obrony uprawianej przez siebie ziemi.
W ten sposob tworzy on kulture. Nie zapominajmy, ze stowo kultura ma
pochodzenie rolnicze (colo, colere, cultum, uprawia¢ ziemie). Granice
Europy zatem przebiegajg przez wole i serce ludzi gotowych oddac¢ zycie
za co$, nad czym pracujg i na co czekajg, jak rolnicy uprawiajacy zadang
im ziemie, a co nie daje sie ani wyceni¢, ani wynegocjowac. Kultura
tworzona w nadziei, wierze i mitosci odstania podarowang im godnos¢,
do ktorej muszg pracowicie dorastac, jezeli nie chcg jej utracic.

Cztowiek, uwiedziony przez Na ziemi oderwanej
Transcendencje objawiajaca od nieba miejsce
mu sie w drugim czlowieku, kUIturY’ C?YH
wrasta w Jej Boskos¢ tprawiahia
cztowieczenstwa,

zajmuje to, co

nazywam
produkturg. Produktura nie zna daru, ktérym Mito$¢ zobowigzujgco
wzywa cztowieka do pracowitej i odpowiedzialnej mitosSci. To znaczy, ze
wzywa go do wolnosci odpowiadania mitos$cig na mitos¢é. W produkturze
kazda rzecz moze funkcjonowac tak, jakby byta absolutem. Kazda z nich
rzuca ludzi na zer jakiemus ,,ztotemu cielcowi” uzasadnionemu
totalitarng ideologig. Porazajgcy cynizm stug ,,ztotych cielcow” odstonit
sie w stowach prezydenta Francji, Fr. Hollande’a, skierowanych do
Premier Beaty Szydto w Rzymie w 2017 roku: ,,Wy macie zasady, ale my
mamy pienigdze!” Inaczej mowigc, wy troszczycie sie o kulture, ale to
my mamy w rekach produkture.



W ,,The American Interest” ukazat sie inspirujgcy esej pod tytutem
»1wo Princes”. Autor tego eseju wprowadza nas nie tylko w meandry
nowozytnej polityki, ale ukazuje takze droge wyijscia z jej labiryntu.[2]
Moéwi o dwdch sposobach tworzenia panistwa i utrzymywania go przy
istnieniu. Jednym z nich jest polityka , Ksiecia” Niccoldo Machiavellego,
drugim, diametralnie r6znym, jest, jezeli moge tak powiedzie¢, polityka
»~Malego Ksiecia” Antoine de Saint-Exupéry’ego. ,,Maty Ksigze”
troszczy sie o najblizszg jego sercu roze, przebywajgcg na dalekiej
planecie. Dzieki jednoczgcej go z nig mitosci odpowiada na prosbe lisa:
»,Oswoj mnie!”.[3] Jakos¢ jego, jak powiedziatby Sokrates, ,,prywatnego
zycia” decyduje o jakoSci zycia spoteczenstwa, bo ono rodzi sie w
osobie.

»,Ksigze” Machiavellego natomiast buduje nie tyle spoteczenstwo ile
raczej panstwo. Buduje je zatem nie na wiezach mitosci i na sumieniu,
lecz na kalkulujgcym rozumie, ktory traktuje wszystkie réze tak, jakby
one byty li tylko przedmiotami po uzyciu wyrzucanymi na $mietnik.
»,Ksigze” boi sie, i boi sie stusznie, ze epifanie prawdy cztowieka, jakimi
sq przyjaznie, matzenstwa i rodziny, ograniczg jego wtadze. ,,Ksigze”
boi sie podmiotowosci obywateli.

Obecnos¢ ,,ré6zy” nadaje zyciu ,Matego Ksiecia” sens i warto$¢. Czyni go
odpowiedzialnie wolnym. W wiezach jego odpowiedzialnej mitosci
rodzg sie nardd i spoteczenstwo zdolne do walki z moralng
nieprawoscig ,,Ksiecia” Machiavellego. Dom ,Matego Ksiecia” (oikos), w
ktérym prawo (nomos) wynika z mitosci do ziemi (nomas) uprawianej
dla wspolnego dobra, jakim jest jego ,r6za”, stanowi to, co nazywamy
oikonomia. W niej Dawca ziemi (nomos) i zro$nietego z nig prawa
(nomos) ocala duchowe i biologiczne zycie cztowieka. W ekonomii
ocalenia cztowieka nie ma miejsca dla zalotnikow Penelopy, ktérzy
robig z domostwa jej meza, Odyseusza, karczme przyjemnosci i krzyczg
do Telemaka wyruszajgcego na poszukiwanie swojego ojca: ,,Gtupcze!
Chodzmy jes¢ i pi¢!”[4] Dawca ziemi i jej praw sprzeciwia sie tym,
ktérzy niezwigzani mitoscig do ,,r6zy” podnoszg swojg praxis do
godnosci ,,Srodka wszech$wiata i historii” (Redemptor hominis, 1) i tym
samym wypedzajg nawet siebie z ojczystej ziemi i skazujg sie na zycie w
nedzy bezdomnosci.



Osoba wymierza »Ksigze” nie lubi

sprawiedliwos¢ osobie, osobowych

odpowiadajac mifoscig na wspolnot, poniewaz

s s . . . nie ma nad nimi
mifosc¢. Samotnosc¢ stanowi . o
wladzy, a nie ma jej
dlatego, ze prawda,

ktoérej nie mozna

przestrzen niesprawiedliwosci

pokona¢, objawia sie
we wzajemnej obecnosci 0oséb dla siebie otwartej tylko dla Boga.
Przypomne, Ze na pytanie: Quid sit veritas?, czym jest prawda?,
starozytny epigramat odpowiada: Veritas est vir qui adest, prawdg jest
osoba obecna dla drugiej osoby. Prawda objawiajgca sie w osobie
obecnej dla innej osoby stanowi dla nich wzajemny obowigzek, munus.
Zyjac z tym obowigzkiem, cum munere, tworzg one osobowa
wspolnote, com-munio personarum, w ktorej znajdujg ratunek przed
niesprawiedliwo$cig. Niesprawiedliwo$c¢ dzieje sie cztowiekowi tam,
gdzie on nie odpowiada na wezwanie innych: ,,Oswéj mnie!”, ani inni
nie odpowiadajg na takie samo skierowane do nich jego wezwanie.
Osoba wymierza sprawiedliwo$¢ osobie, odpowiadajgc mitoscig na
mito$¢. Samotnos$¢ stanowi przestrzen niesprawiedliwosci.

Samotne jednostki i samotne panstwa walczg miedzy sobg jak pachotki
z pachotkami o to, by uzyskac¢ przewage jedni nad drugimi. Pachotki nie
wchodza w prace innych pachotkéw. Nie zyjg w dialogu z Przesztoscig i
z Przysztoscig, ktore uobecniajg sie w ,,r0zy” przebywajgcej na innej
planecie. W konsekwencji nie sg podmiotami, mozna z nimi zrobi¢
wszystko, co sie chce. Pachotki potrzebujg do funkcjonowania tylko
formalnych dekretéw i procedur, nad ktérymi panujg silniejsze
pachotki, Wszystkich ich mozna przykué¢ do byle czego, dlatego ze nie
przykuli sie do verum, bonum et pulchrum, do prawdy, dobra i piekna.
Przed bylejakos$cig formalizmu ustaw i procedur przestrzegal Holderlin:

»,Dobre sg ustawy, lecz

Jak zeby smokdéw tng

I zabijajg zycie, gdy je w gniewie zaostrza
Prostaczek alboli krol.”[5]



,Ksigze” dyktujgcy Europie, jak ma zy¢, niszczy korzenie, ktérymi ona
wrasta w niebo Transcendencji prawdy, dobra i piekna. Poddaje
Europejczykow zmiennym ustawom i procedurom, tak ze oni, jak
powiedziatby Kiritow z ,,Bieséw” Dostojewskiego, ,,jezeli wierzg, to nie
wierzg, ze wierzg, a jezeli nie wierzg, to nie wierzg, zZe nie wierzg”.[6]
Gasi w Europie $wiatto greckiego pytania (episteme), proszgcego prawde
o nieskrywanie sie (a-Iletheia) za chmurg opinii (doxa). Jego ,,ksigzecej”
wiadzy stuzy wlasnie ta chmura, podczas gdy poznawcze pytanie o
dobro i prawde przypomina mu, ze wtadza nie nalezy do niego, lecz do
Tego, w ktorym bijg Zrédta prawdy i doba. ,Ksigze” nie przyjmuje do
wiadomosci, ze Europa wydarza sie w sokratejskiej czci oddawanej
,hieznanemu Bogu”, majgcemu swoj ottarz w Atenach (Dz 17, 23), oraz
w zydowskim proroctwie, zapowiadajgcym przyjscie Mesjasza na
ziemie, aby jg zbawczo ozywi¢ poranng rosg (Iz 45, 8) Boskiej wolnosci.
[7] ,Ksigze” walczy z Europg, ktora wydarza sie w ludziach
rozmawiajgcych z Bozym osobowym Logosem, zamieszkaltym
pomiedzy nimi. Papiez Franciszek chyba to miat na mysli, kiedy mowit,
ze Europa ,,nie jest zbiorem liczb i instytucji, ale sktada sie z 0séb.”[8]
»,Ksigze”, zamykajgc Europe w liczbach oraz w instytucjach, zamyka jej
droge do dialogu ze Stowem, do ktorego kieruje sie greckie
fundamentalne pytanie o prawde i jerozolimskie proroctwo
zapowiadajgce jej nadejscie.

Grecy utozsamiali prawde ze sprawiedliwo$cig, w ktorej widzieli ,,core
Zeusa”.[9] Do ,,Bozej céry”, méwi Platon, moze zbliza¢ sie tylko
przyjaciel madrosci (filo-sofos), bo tylko on dostrzega prawde w Swietle
Dobra, ktore jak stonice wschodzi w jego czynach mitosci
wymierzajgcych sprawiedliwos¢ prawdzie rzeczy. Sokrates méwit:
»Najgorzej zyje ten, ktory ma w sobie niesprawiedliwo$¢ i nie uwalnia
sie od niej.”[10] Chrystus zas dopowiedziat: ,Jezeli bedziecie trwa¢ w
nauce mojej, bedziecie prawdziwie uczniami moimi i poznacie prawde, a
prawda was wyzwoli” (J 8, 31-32).

Wedtug Platona cztowiek i paristwo rzgdzg sie dwoma rodzajami
sprawiedliwo$ci (a wiec i dwoma rodzajami prawdy). Jedng ,,okresla
miara, waga i liczba”. Nazywamy jg sprawiedliwoscig matematyczna.
Czynigc jg, panstwo i prawodawca powierzajg ,,losowi rozstrzyganie o
przydzielaniu” wszystkim réwnych czesci wspdlnego bochenka chleba.



Druga sprawiedliwo$¢, ktérg Platon uwaza za prawdziwg sprawiedliwo$¢
i ktorej dlatego panstwo nie moze poniechad, polega ,,na osgdzie
Zeusa”. ,,U ludzi bardzo rzadko tylko, i w niewielkiej mierze, wchodzi w
rachube, ale kiedy wchodzi, blogostawione skutki sprowadza zawsze dla
panistwa i dla jednostek. Wiekszemu wiecej, mniejszemu mniej
przydziela/.../, darzgc kazdego tym, co odpowiada jego naturze”.
Panistwo powinno wiec patrzec na to, jak daleko obywatel zaszed? ,na
drodze cnoty”.[11] Przestrzeganie obydwu sprawiedliwosci, po ludzku
rzecz biorgc jest niemozliwe. ,Boga wiec i tylko o dobry los wzywac¢
bedziemy i prosi¢, zeby wynik losowania uczynit jak
najsprawiedliwszym.”[12]

Grecy uwazali niesprawiedliwos¢ za ,,ptdd pychy” (hybris).[13] Pycha
wynika z przekonania, ze rozum ludzki, panujgc nad liczbami, panuje
nad wszystkim. Cztowiek nadety pychg wywotang panowaniem nad
liczbami i nieuznajgcy praw rodzgcych sie w doswiadczeniu
obowigzkow[14], czyli w do§wiadczeniu obecnosci innych osob, rosci
sobie prawo do wladzy nawet nad Zyciem i §miercig. Niemniej jednak
»strach dtawi jego zycie i wcigz go chwyta skurcz i ustawiczna meka”.
Nie zyjgc w bojaZni Bozej, in timore Dei, boi sie silniejszych pachotkéw,
tak zZe nie méwi prawdy nawet wtedy, kiedy jg méwi. Niezawierzony
sprawiedliwos$ci ,,Bozego osgdu” jest ,w Swietle prawdy biedakiem”.
[15]

Pycha wynika z przekonania, Europa degeneruje

ze rozum ludzki, panujgc nad si¢ w duchowego

liczbami, panuje nad pokurcza, w miare

wszystkim jak .odd?je sie w rece
politykow
kierujacych sie tylko
sprawiedliwoscig
matematyczng, ktérg mozna réznie kalkulowac. Polityczni gracze,
ktérzy ,,z prawdg zaledwie Ze coS$ nieco$ majg wspdlnego”[16],
wyrzucajg ludzi ,,z istoty rzeczy i z prawdy”,[17] przez co wywotujg
chaos, rozruchy i wojny. Do jednego z nich, Kaliklesa, polityka
nihilizmu z ,,Gorgiasza” Platona, Sokrates skierowuje stowa, ktére,
gdyby im dzisiaj dano postuch, mogtyby ,rozkurczy¢” Europe:
»~Wolatbym, niechby mi raczej lira byta niestrojna i fatszywie brzmiata,
niechby tam raczej chér, ktéremu bym przodowat, niechby sie ze mng

wiekszo$¢ ludzi nie zgadzala, a twierdzita przeciwnie niz ja, anizelibym



ja sam, jedng jednostkg bedgc, miat nosi¢ w sobie rozdzwiek
wewnetrzny i sprzeczne mysli wygtaszac.”[18] Gdyby w Europie rzadzili
sokratejscy politycy, rzgdzitaby w niej sprawiedliwo$¢ prawdy, ktérej
,Nigdy zbi¢ nie mozna”.[19]

Do prawdy objawiajgcej sie w osobach obecnych dla siebie nawzajem
winny prowadzi¢ wszystkie prawa. Wszystkie one majg broni¢
osobowych domostw, tak zeby przebywajgcy w nich ludzie czuli, Ze nic
z Zewnatrz nie zagraza tozsamosci ich oséb. Droge, ktorg nalezy iS¢ w
pojmowaniu i tworzeniu tych praw, winien wytyczac ,,Wstep”,
prooimon Platona. ,,Wstep”, ktéry dzisiaj nazywamy Preambutg, winien
wprowadzac obywateli w prace przesztych pokolen i z nimi
wspoéttworzy¢ prawa zobowigzujgce do pracy dla wspolnego dobra, a
wiec dla Przysztosci. Winien wskazywac droge prowadzgcg obywateli do
rodzinnego domu. Platon widzi jg w czci naleznej Bogu, rodzicom
(tradycja) oraz bezcennej duszy cztowieka i pieknu jego ciata. Innymi
stowy, ,,Wstep” winien méwic¢ o sprawiedliwosci, ktorg nalezy
wymierzac¢ prawdzie osob wzajemnie obecnych dla siebie, czyli
bedgcych wzajemnie dla siebie obowigzkiem (munus). W przeciwnym
przypadku bedzie on wiédt ludzi na nieprawe bezdroza, gdzie kazdy
tworzy sobie wlasne dobro i wlasng prawde. Ludzie, w ktorych
nazwiskach nie ma rodowej tradycji ani nadziei pomagajgcej trwaé¢ w
pewnosci sensu zycia, wywotujg kakofonie w sobie samych oraz w
spoteczenstwie. W moich stronach dziecko w odpowiedzi na pytanie:
»Jak sie nazywasz?”, zazwyczaj wskazuje na rodzinny dom, jakby
chciato powiedzie¢: ,,On jest moim nazwiskiem”. Noszg w sobie
»rozdzwiek wewnetrzny i sprzeczne mysli” wygtaszajg nie dzieci, bo
one trwajg w rodzinnym domostwie mitosci, lecz ludzie dorosli, ktérzy
od niego odeszli.

»~Wstep” do podstawowych praw winien chroni¢ spoteczenstwo przed
straceniem z oczu punktu odniesienia dla swoich dziatan i dla ustaw
stuzgcych tym dziataniom.[20] Ma on pomagac¢ obywatelom wchodzi¢
w pracowity dialog z przodkami, czyli w tradycje, oraz w réwnie
pracowity dialog z tym, co nadchodzi, czyli w nadzieje. W Preambule
zatem nie moze chodzi¢ o drobiazgi. Ona winna bowiem kre$li¢ idealny
horyzont, na ktorym niebo tgczy sie z ziemig i czyni jg ziemig rodzinng,
pozwalajgcg zrozumiec cztowieka. Jan Pawet Il daremnie prosit o taka
preambute twércow tzw. Konstytucji Europejskiej z 2003 roku.
Oklamywali go, wygtaszajgc przed nim puste stowa: ,,réwnos¢, wolnos¢



i braterstwo”, puste, bo oderwane od rzeczywistosci przez ubéstwiony
rozum francuskiego Oswiecenia. Z pustych stéw liczby tworzg
absolutnie jednoznaczne, prozaicznie bezduszne ekonomiczno-
polityczne ,,catosci”, w ktorych zycie duchowe zamiera.

Politykujacy administratorzy drobiazgéw i liczb, nieosadzeni w
fundamentalnym pytaniu o dobro wspolne, ktore jest ciggle przed
nami, nie troszczg sie o to, zeby stanowione przez nich prawa
odzwierciedlaty ,,naturalny porzgdek rzeczy uwarunkowany pewng
<koniecznoscig>, z ktorg /.../ Zaden bog nie walczy i nigdy walczy¢ nie
bedzie”.[21] Administratorzy drobiazgdw i liczb troszczg sie o postep,
ale nie troszczg sie o jego kierunek. W konsekwencji zamiast tworzy¢
panstwa tak, jak tworzy sie dzieta sztuki[22], produkujq panistwa-kicze,
w ktérych obywatele nie mogg sie zadomowic.

Nie jest tatwo ,,z géry/.../wyznaczy¢” naturalny porzadek rzeczy i
wedtug niego ,,prawa ustanawia¢.”[23] Do tego potrzebna jest wizja
panstwa budowanego na ponadhistorycznych fundamentach. Politycy,
ktérzy jej nie majg, tworzg preambuty ze stéw skorumpowanych przez
saeculum, czyli ze stéw, o ktérych tresci decyduje uptywajacy czas; ze
stow nieosadzonych w Logosie aktu stworzenia. Skorumpowana
antropologia politykéw niemajgcych wizji prawdy cztowieka
znieksztatca ich doswiadczenie moralne, tak ze wydajg oni obywateli na
pastwe ,,biesow”, ktore ,kotujg” nimi ,we mgle”.[24]

W $wiecie skotowanym przez ,,biesy” ,,nie ma sposobu, zeby zlo ustato.
/.../ nie ma ratunku dla panstw, a uwazam, ze i dla rodu ludzkiego.” W
takim $wiecie ,,nie znajdzie sie szczescia ani dla jednostki, ani dla
panistwa”.[25] Ludzie niewpatrujgcy sie w prawde, ktora ,,i u bogéw nad
wszystkimi géruje dobrami i dla ludzi jest najwiekszym dobrem ze
wszystkich débr”,[26] stchorzg zarowno przed Smiercig, jak i przed
utratg rzeczy trzymanych w rekach. Swoim tchérzostwem zarazajg oni
panstwo,[27] tak ze i ono nie jest zdolne zdoby¢ sie ,ani na wielkie
dobro, ani na wielkie zt0”.[28] Czy pustoszgcej praxis tchorzy jakas
,0sobista postawa mys$lowa mogtaby sie /.../ przeciwstawic¢ zwyciesko?
/.../ Tego nawet i probowac nie ma sensu. Bo tego nie ma i nie byto, i by¢
nie moze, zeby sie wbrew ich wplywom wychowawczym uchowat w
charakterze jaki$ inny stosunek do dzielnosci, ja méwie o charakterze



ludzkim, przyjacielu. Nie méwimy o tym, co boskie. Trzeba dobrze
wiedziec, Ze co sie uratuje i zrobi sie jak nalezy na tle takich stosunkéw
w panstwach, to taska boska uratowata.”[29]

Platon wyznaje z goryczg: ,,To wlasnie jest moja skarga, ze zaden z
dzisiejszych ustrojéw panstwowych nie jest godzien natury filo-zofa”,
przyjaciela madros$ci.[30] W spoteczenistwach administrowanych przez
»kochankow wladzy i mnieman” [31], a nie prawdy i sprawiedliwosci,
ludzie poruszajg sie po ulicach jak osty, konie, krowy, ktore ,,wpadajg na
kazdego przechodnia /.../ (bo) gdzie sie tylko ruszy¢, wszedzie peino
wolnosci”.[32] W takich panstwach ,wolno /.../ kazdemu robi¢, co sie
komu podoba.”[33] Wolno nawet zabija¢ innych oraz siebie pod
warunkiem, ze zwyciezy sie Boga, ktory jest ,,bolem strachu przed
Smiercig”.[34]

Panstwo stawiajgce sie ponad Kochankowie

maftzeristwem, ponad rodzing wladzy, nie znajac

i ponad narodem zakazuje mitosci ,Matego

sumieniu cztowieka iS¢ pod K§1¢c1a” fjo ,,.rozy” :
. . nie uznajac, ze
prad historii .

prawda odstaniajgca
sie w jej pieknie
domaga sie nie tyle
matematycznej sprawiedliwosci, ile raczej sprawiedliwosci ,,wedtug
osgdu Zeusa”, niszczg panstwo gniewem przeciwko temu ,,0sgdowi”.
Gniewem przeciwko mitosci i jej sprawiedliwosci niszczg fundamenty
panstwa, ktorymi sg przyjaznie, matzenstwa i rodziny. ,,Poczatek
powstawania dla wszystkich panstw czy to nie jest wigzanie sie
matzenstw i zycie w matzenstwach? /.../. Wiec jezeli sie prawa
matzenskie utozy naprzdd, to bedzie pieknie, jezeli chodzi o stusznos¢
— dla kazdego panstwa.”[35] Paristwo stawiajgce sie ponad
matzenstwem, ponad rodzing i ponad narodem zakazuje sumieniu
cztowieka iS¢ pod prad historii.[36] Nakazuje cztowiekowi patrze¢ na
historie tak, jakby ona byta ,,srodkiem” jego zycia i sumienia. Budowane
na fatlszywym ,$rodku wszech§wiata i historii” moze stuzy¢
wszystkiemu tylko nie przyjazniom, matzenstwom i rodzinom.[37]
Inaczej moéwigc, ten, kto nie wraca do Poczgtku Europy, nie buduje jej.
On jg niszczy. Powtérze za Robertem Schumanem, ze Europa albo

bedzie chrzescijariska, albo jej nie bedzie.



Osobowy Poczatek, bedgcy ,,srodkiem wszechs$wiata i historii”, stanowi
fundament Europy i jej wspélne dobro. Do tego, co wydarza sie w tym
Poczatku, Europa winna wracad, tak jak wraca sie do rodzinnego domu,
ktéry daje tozsamos$¢ jego mieszkancom. To oni dzieki temu, ze wiedzg,
kim sg, tworzg kulture, podczas gdy produkture tworzg najemnicy, na
ktérych umysle, a czasem takze ciele, ,Ksigze” wyciska niczym pietno
numery i nimi kaze kazdemu z nich odpowiada¢ na pytanie: ,,Kim
jestes?”

,Ksigze”, ktorego wladze ogranicza wolno$¢ wydarzajgca sie w
przynaleznosci oséb do siebie nawzajem, narzuca spoteczenstwu
rownos¢, ktora znosi wszystkie réznice pomiedzy ludZzmi z wyjgtkiem
tych, ktore sg okreslane matematycznymi kalkulacjami. Neguje przede
wszystkim dwie r6znice, ktore nie pozwalajg mu mysle¢ dowolnie o
cztowieku i ksztattowac go wedtug jego ksigzecych mnieman. Pierwszg
z nich jest réznica ontologiczna, tgczgca cztowieka ze Stwodrcg, a drugg
jest r6znica seksualna, tgczgca mezczyzne i kobiete, tak Ze mezczyzna
poznaje, kim jest, patrzgc na siebie w Swietle kobiety, a kobieta — w
Swietle mezczyzny. Ich wspdlne spojrzenie w niebo odnajduje droge do
ostatecznej, Boskiej odpowiedzi na pytanie kazdego z nich: ,, Kim

jestem?”.
Nie bez racji nazywamy okres Przekreslenie tych
Bozego Narodzenia Godami, dwu réznic pozwala
w czasie ktérych Bég zawiera »Ksieciu
nowozytnosci

nowe przymierze z ludzmi ] ,
narzucac ludziom

tozsamosci

konstruowane z liczb
znajdujgcych sie w jego cogito-volo. ,Ksigze” nie wie i nie chce
wiedzied, Ze cztowiek jest symbolem Cztowieka,[38] to znaczy, ze jest
symbolem Innosci, w ktorej odnajduje rodzinny dom i ktérg sie okresla
oraz przedstawia innym. Czlowiek nosi Inno$¢ przed sobg, tak jak
starozytny aktor na scenie nosit przed sobg maske (persona)
przedstawiajgcg postaé, ktérg miat odegraé. Z-godno$¢ z osobowg
Innoscig czyni cztowieka godnoscig, to znaczy kims, kto w cigglym
»godzeniu sie” z tg Innoscig otrzymuje od niej bezcenng osobowg
tozsamo$¢. Nie bez racji nazywamy okres Bozego Narodzenia Godami,



w czasie ktorych Bog zawiera nowe przymierze z ludZzmi, na obraz
ktérego dawniej gospodarz zawierat nowg ugode ze stugami, odnawiajgc
nadang mu godnos¢.

Jezyk tacinski wskazuje na godnos¢ stowem dignitas. Pochodzi ono od
czasownika digno(r), dignare(i) dignatum, powazac, uznawac za
warto$¢. W sredniowieczu stowem dignitas oznaczano osobe, co
pozostato do dzisiaj w tacinskim tekscie mszalnej Prefacji, oraz
przestanke rozumowan. Dignitas, jakg jest Osoba Boga-cztowieka,
stanowi pierwszg Przestanke, dzieki ktérej mozna mysle¢ sensownie
~wszechs§wiat i historie”. Tam, gdzie mysli sie je w oparciu o inne
przestanki, panuje indignitas, to znaczy zideologizowany bezwstyd i
podia swawola.

Brak godnoSci sprawia, ze ,,Ksigze” jednodniowych mnieman nie ma
wewnetrznej mocy, dzieki ktorej moglby publicznie mowic tak, jak
mowit Perykles, oddajgc czes¢ poleglym pod Maratonem, ktorzy
przekazali swoim dzieciom wartosci wieksze niz zycie: ,, JesteSmy
postuszni/.../ prawom, zwlaszcza tym niepisanym, ktore bronig
pokrzywdzonych i ktérych przekroczenie przynosi powszechng hanbe.
/.../ Kochamy piekno, ale z prostotg, /.../, bogactwem sie nie chwalimy,
lecz uzywamy go w potrzebie; przyznanie sie do ubdstwa nie przynosi
nikomu ujmy, jednakze jest ujma, jesli ktos nie stara sie z niego
wydoby¢. /.../ W zrozumieniu, Ze szczescie polega na wolnosci, a
wolno$¢ na mestwie, nie uchylajcie sie od niebezpieczenstw wojny.”[39]
Swoim bezwstydnym strachem ,Ksigze” zaraza spoteczenstwo, tak ze
przestaje ono zdobywac wolnos$¢ i bronic jg przed wrogami az do
oddania za nig zycia.

»,Ksigze” nowozytnego nihilizmu i nowozytnego strachu wywodzi sie
od Kaliklesa, ktory, oddzieliwszy prawa od natury cztowieka[40],
odrzucit niezmienne wartos$ci, a dobrobyt uznat za jedyne dobro
wspdlne. Dla takich politykéw, moéwit Sokrates, obywatele nie r6znig sie
od siewek (charddrios), do ktérych majg naptywaé przyjemnosci.
Politycy ci dbajg o to, Zeby, ,jesli ma duzo naptywad, /.../ odchodzito
duzo, i duze niechby byly otwory na odptyw.”[41] Zaciekly natomiast
»stawiajg opor”[42] przyjaciotom madrosci, ktorzy za pierwszy swoj
obowigzek majg ,,udoskonalenie dusz wspétobywateli”, a nie
powiekszanie ich przyjemnosci.[43]



Kochankowie wtadzy stuzgcej ich prywatnym interesom oraz ich
mniemaniom widzg w rzgdzeniu panstwem nie konieczno$¢ i
obowigzek, lecz wywyzszenie. Ich zgdza wtadzy sprowadza na panstwo
nieszczes$cia.[44] Trzeba wiec starac sie, napomina Platon, zeby rzgdzili
panstwem ludzie sprawiedliwi, przyjaznigcy sie z madroscig, a nie
moralne ,,podrzutki”. Niestety, glupota niepamietajgca o prawdzie, do
ktérej cztowiek nalezy, sprawia, ze ,,wybierajg sobie kaleki i dzieci
nieprawe /.../ jedni na przyjaciot, a panstwa na rzgdzgcych”.[45]

Maz stanu, czyli kochanek madro$ci, ktéremu niestraszna jest $mier¢,
walczy z obywatelami ,,0 to, zeby byli jak najlepsi”. Nie obcuje z nimi
»dla ich przyjemnosci”. Stara sie uczyni¢ swoimi stowa Sokratesa:
,uwazam, ze ja jeden spoSrdd niewielu Atenczykow, zebym nie
powiedziat, ja sam jeden oddaje sie sztuce prawdziwej politykiija
jedyny sposréd wspéiczesnych uprawiam dziatalno$¢ spoteczng.”[46]

Maz stanu nie poddaje sie demokracji pachotkéw, ktora zgodnie ze
swoimi procedurami moze zrobi¢ z nim nawet to, co zrobila z
Sokratesem. Reformuje , liczby i instytucje”, ale bardziej dba o
odradzanie sie osobowych wspdlnot, jakimi sg matzenstwo, rodzina,
nardd i last but not least Kosciél. Mgz stanu ani nie wstydzi sie, ani nie
boi sie mowi¢, ze Europa albo odrodzi sie ,,w prawdzie i w Duchu” (J 3, 1
in.), albo przestanie by¢ Europg; przestanie by¢ domostwem kultury, w
ktérym odczytuje sie Dziesie¢ stow Prawdy (Dekalog) wyrytych w sercu
kazdego czlowieka, oraz nastuchuje sie jej gtosu rozlegajgcego sie w
ateniskim oddawaniu czci ,,Nieznanemu Bogu” (Dz 17, 23), w
jerozolimskim proroctwie oraz w zawierzeniu sie Osobie bedgcej
»Srodkiem wszech§wiata i historii”. Cztowiek powracajgcy do Poczgtku
,hie jest juz tylko civis, obywatelem obdarzonym przywilejami, ktére
nalezy konsumowac w bezczynnosci; nie jest juz miles, walecznym
stugg aktualnej wladzy; a przede wszystkim nie jest juz servus, towarem
handlowym przeznaczonym wylgcznie do pracy i znoju.”[47] W
cztowieku, ktéry staje sie fundamentalnym pytaniem o prawde i ktory
jej szuka, Europa integruje sie i odradza.[48] Mowie tu o czyms$
nieskonczenie wiekszym niz Unia Europejska. Ona jest tylko jedng z
organizacji ,,liczb i instytucji” w Europie. Europa natomiast jest
wydarzeniem duchowym.



Moéwie o ideale Europy, ktory jg przekracza i do ktorego tym, ktorzy w
niej mieszkajg, trzeba dorastac¢. Przywotuje odpowiedz Platona, ktéry
na zarzut, ze méwi o idealnym panstwie, ktorego ,na ziemi/.../ nigdzie
/.../nie ma”, odpowiada: ,,A moze w niebie /.../ lezy jego pierwowzor dla
tego, ktory chce patrzec, a patrzgc urzadzac samego siebie.”[49]

»ldeatl /.../ nie zstgpi do ludéw,
Ktére don rgk wyciggng¢ nie chcg, czy nie moga.

v

Bo zaprawde ci powiem: ze narodéw losy,
I koleje ludzkoSci, i Swiat, i niebiosy,

I stonice, i gwiazd chory, i rdzen mineratu,
I duch!...

...iwszystko — bierze zywot z Ideatu”.[50]

Europejczykiem staje sie ten, kto, wpatrujgc sie w niebo pieknej prawdy
i pieknego dobra, pyta o Pierwszg Przestanke myslenia o
,~wszechswiecie i historii”, nadajgcg rownoczes$nie ksztatt jego zyciu.
Godnos¢ Europejczyka bedgca w nim ,,obrazem i podobienstwem”
Pierwszej Przestanki wyprowadza go z platonskiej jaskini mnieman,
gdzie niewolnicy sg tylko numerowanymi cze$ciami globalnej
organizacji , liczb i instytucji”, i prowadzi tam, gdzie wydarza sie
krélewska demokracja oséb. Europy nie ocali zadna reforma. Reformy
wymaga Unia Europejska, aby jg uczynic¢ bardziej europejska. Europe
natomiast ocalg jedynie Europejczycy, ktorzy odrodzg sie ,,w Duchu i
prawdzie” (] 4, 23).

Prof. Stanistaw Grygiel

Powyzszy artykut zostat wygltoszony jako referat podczas sympozjum
, Christianitas a przysztos¢ Europy”, ktore odbyto sie 16 marca 2018 w
Krakowie.
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