Zbigniew Stawrowski: Nie mozemy przyjmowac
logiki wspodlnot negatywnych

Obserwujgc to, co sie obecnie dzieje w Polsce, mozna stwierdzic, ze
podzieliliSmy sie — jak pisat Norwid — ,,na bandy lub koczowiska
polemiczne, ktérych ogniem niezgoda, a rzeczywistos$cig dym
wyrazow”

Jezeli nie ma moralnej jednosci, pewnego fundamentu wspdélnych
wartos$ci, to raptem okazuje sie, ze zostaly jedynie walczgce miedzy
sobg polemiczne bandy, dla ktérych najwazniejsze jest zniszczenie
innych. Jak mozna sobie z tym poradzi¢? Jedyne wyjScie to nie
przyjmowanie logiki wspdlnot negatywnych. Ani dla chrzes$cijanina, ani
dla nikogo nie jest to tatwe, ale nie jest tez niemozliwe — méwi prof.
Zbigniew Stawrowski w rozmowie z Czestawem Domareckim

Czestaw Domarecki (Teologia Polityczna): Czy z naszg wspolnotg
jest cos$ nie tak? W Polsce konflikt polityczny nie wykracza poza
realia obecne w innych krajach demokratycznych. Polacy,
niezaleznie od pogladoéw, chetnie sie zrzeszajg: uczeszczajg na
miesiecznice smolenskie, chodzg na marsze KOD-u, tworzg nowe
partie polityczne i organizacje miejskie. Zafascynowani sg
~ekonomiag wspdldzielenia”, zdecydowana wiekszo$¢ popiera
uczestnictwo w wiekszej, europejskiej wspodlnocie. Czyzbysmy
zyli w zlotym wieku wspélnotowosci?



Zbigniew  Stawrowski, Uniwersytet Kardynala  Stefana
Wyszynskiego: Jako filozof zaczglbym od samego poczatku.
Arystoteles twierdzil, ze ktos, kto nie potrafi zy¢ we wspdlnocie, jest
albo zwierzeciem, albo bogiem. My jako ludzie zawsze musimy mie¢
jaki§ kontekst wspdlnotowy, nasze Zzycie zawsze toczy sie we
wspolnocie, nawet jezeli jesteSmy bardzo skoncentrowani na sobie.
Najwazniejsze jednak, to fakt, ze te dwa elementy, jednostkowy oraz
wspdélnotowy, nie sg do konica przeciwstawne. Nie sposéb traktowac
siebie wylgcznie jako indywidualiste lub wspdlnotowca, przeciwnie, te
aspekty przenikajg sie i dopeiniajg. Jako jednostki powinniSmy
dostrzegad, ze to wspolnota jest przestrzenig, w ktérej sie realizujemy
w relacji z innymi - z najblizszymi, bliskimi, z obywatelami tej samej
wspolnoty politycznej.

Druga uwaga, w pewnym sensie historiozoficzna, jest nastepujgca: sg
epoki bardziej indywidualistyczne oraz epoki bardziej wspdlnotowe.
Przyjmuje sie Ze czasy starozytne, a wiec Grecja, Rzym wraz z jego
tradycjg republikanska, oraz Sredniowiecze, s3 to czasy
wspélnotowosci. W epoce nowozytnej, poczgwszy od reformacji,
poprzez o$wiecenie, to jednostka i jednostkowos$¢ staje sie podstawg
réznych teorii spotecznych i nurtéw politycznych. W tym okresie na
powaznie rozwaza sie problem, czy da sie mowi¢ o cztowieku bez
odniesienia do kontekstu wspolnotowego, przyjmujgc jako punkt
wyj$cia oderwang od wspolnoty jednostke zyjgca w przedspotecznym w
stanie natury. Stan natury to sytuacja, w ktdrej jednostka jest
rozwazana poza wspélnotg, przede wszystkim poza wspdlnotg
polityczng. Nastepuje tu swego rodzaju sztuczne rozerwanie obu
elementow, dopiero w nastepnej kolejnosci uzasadnia sie koniecznos$¢
czy potrzebe istnienia wspolnoty politycznej tym, ze ma ona stuzy¢
jednostce. Czyli jednostke stawia sie nieustannie w centrum.

Wspodtczesnie ludzie sg przekonani, ze w ich zyciu chodzi przede
wszystkim o ich wilasne Zzycie, o tak zwang samorealizacje lub
samospeinienie. Nie znaczy to jednak, ze mozliwa jest catkowita
eliminacja elementu wspdlnotowego. Przede wszystkim mozna
przeciez realizowa¢ swoje indywidualne zamierzenia nie tracgc z pola
widzenia faktu, ze wspdlnota jest elementem naszej wiasnej
tozsamos$ci. Nie jestem tylko jednostkg, czuje sie przeciez cztonkiem



mojej rodziny, czuje sie Polakiem. Gdybym nie by} Polakiem, nie bytbym
sobg. A jezeli tak to odczuwam i doswiadczam, to oznacza, Ze polska
wspolnota, nie tylko polityczna, lecz takze ta kulturowa i historyczna,
jest cze$cia mnie samego. Im bardziej realizuje swoje indywidualne
zamierzenia, tym bardziej czuje sie¢ odpowiedzialny za Polske. Im
bardziej jestem zadowolony z sytuacji Polski, tym bardziej mam
poczucie dobrego zycia. Te dwa aspekty Scisle sie ze sobg t3cza.

Czy mozna by w takim razie stwierdzi¢, ze dzisiejsze zbiorowe
aktywnosci Polakdéw, takie jak owe partie i inne formy zrzeszania
sie sg raczej wyrazem ich indywidualizmu niz ducha wspdélnoty?

Warto przypomnie¢ rozrdéznienie na wspdlnote i spoteczno$é. Sg
wspdélnoty, w ktérych wyrastamy, ktore sg nam dane, to tak zwane
wspolnoty naturalne: rodzina, wspdlnota narodowa, polityczna,
religijna. Pojawiamy sie niejako w ich wnetrzu i sg one cze$cig naszej
tozsamosci. Mozemy by¢ z nich niezadowoleni, mozemy sie na Polske
obrazi¢, ale Polakami bedziemy do konca zycia, nawet po latach
spedzonych na emigracji, gdy nauczymy sie biegle innego jezyka, gdy
nie bedziemy chcieli by¢ dalej Polakami - i tak nimi bedziemy. Bowiem
bedziemy niesli ze sobg bajki, ktore opowiadano nam w jezyku polskim,
bedziemy pamietali modlitwy, ktoérych babcia uczyta nas po polsku: to
jest cze$¢ naszej tozsamosSci, ksztaltujgca nas wspdlnota naturalna.
Jednak kazdy cztowiek tworzy réwniez innego typu zwigzki z ludZzmi,
oparte na zasadzie porozumienia, intereséw, wspélnych zainteresowan
- to sg innego rodzaju wspélnoty, lepiej nazwac je spotecznos$ciami,
ktére mogg by¢ zawigzywane i rozwigzywane w miare swobodnie. Taki
charakter majg tez partie polityczne. Istniejg mianowicie grupy ludzi,
ktére przez to, ze sie zwigzg ze sobg, chcg wzmocni¢ site wlasnych
intereséw, idei. To zupelnie inny typ zrzeszania i on ze
wspdélnotowoscig nie ma wiele wspélnego.

Skoro w naszej istocie jest polskos¢, to jaka jest z kolei esencja
polskosci, co jest jej twardym rdzeniem, na ktérym moglibySmy
budowa¢ naszg wspdlnotowos¢? A moze taki rdzen nie istnieje i
ta istota jest plynna, zmienia sie wraz z uplywem czasu?



Ale przeciez istotny rdzen tozsamosci moze by¢ do pewnego stopnia
ptynny i zmienny. Przeciez tozsamo$¢ dzisiejszych Polakéw rézni sie
od tej za czasOw Kazimierza Wielkiego. Caty czas dochodzg nowe
elementy tej wspolnoty, na przyktad od niezbyt dawna istotnym i
niewymazywalnym elementem polskiej tozsamosci jest posta¢ Jana
Pawtla II. Jeszcze dwa czy trzy pokolenia wcze$niej nie byto takiej osoby.
On za$ zmienil rozumienie polskosci, zmienit takze rozumienie i
postrzeganie Polakéw przez inne narody.

Polskos¢ jest czym$ zywym, tak jak kazda inna narodowos¢. To zywa
duchowa substancja, mowigc nieco heglowskim jezykiem. Owa
substancja, podobnie jak zZywa istota, rozwija sie, zawiera pewne stale
elementy, do ktérych dochodzg stopniowo nowe. Moglibysmy
wymienia¢ takie elementy zywej substancji naszego narodu. Nie znaczy
to wcale, ze kazda jednostka musi te elementy bezposrednio
dostrzega¢, lecz na bardziej ogélnym, obiektywnym poziomie refleksji
trudno na przyklad nie dostrzec, ze Polska jest zwigzana z
chrzescijanistwem, jak malto ktéry kraj na Swiecie. Poszczegblne
panistwa lub narody majg zazwyczaj swoje historie przedchrzes$cijanskie
— my takiej w zasadzie nie mamy. Nic z tego poganskiego Swiata w nas
nie zostato — polskos¢ zaczyna sie wraz z chrztem w 966 roku.

Kolejnym elementem, wiele znaczacym dla naszego dzisiejszego
rozumienia zwigzku z Europg, dla problemu kontaktu z innymi, z
uchodZcami, jest nasze doswiadczenie Jagielloriskie, pamie¢ o Pierwszej
Rzeczpospolitej, ktora byta Rzeczpospolitg wielu narodow. Nastepnym
istotnym naszym doswiadczeniem bylo doswiadczenie wolnoSci
religiinej. Mamy w tej materii zupelnie inng tradycje niz Europa
Zachodnia. Nie bylo u nas hasta ,cuius regio, eius religio”, nie byto
formowania sie panstw narodowych z wtasng religia narodowg. Nasza
sytuacja byla odmienna, bo w oparciu o zasade wolnosci religijnej
Konfederacji warszawskiej udalo nam sie stworzy¢ ,wspdlnote
wspdélnot”, mogli§my budowa¢ razem jedng wspdlnote polityczng,
mimo ze istniaty miedzy nami fundamentalne, bo religijne réznice. To
wielkie doswiadczenie Polski wcigz jest w naszej pamieci, oczywiscie
poprzez przekazy historyczne. Nastepnie nalezy przypomnieé, ze
zaznaliSmy braku posiadania wlasnego panstwa przez 123 lata, co
sprawia, ze dla nas panstwo jest czym$ innym niz panstwo dla ludzi



Zachodu. Mozna by przywolywac¢ wiele owych konstytutywnych dla
polskosci elementow, lecz by te czesSci sktadowe naszej tozsamosci byty
rzeczywiscie konstytutywne, jednostka musi odkry¢ je w sobie samej
oraz przez uczestnictwo we wspolnocie.

Chcialbym nawigza¢ do Jana Pawla II, ktoérego postac jest jedng z
czesci skladowych naszej tozsamosci. Rok po Jego Smierci na
lamach ,Teologii Politycznej” postawiona zostala teza, ze
Polakom brak poglebionej, wlasnej recepcji mysli Papieza.
Brutalniej ujely to pdézniej ,,Pressje”, oswiadczajgc, zZe ,zabiliSmy
proroka”: przeslanie Papieza zostalo w Polsce niezrozumiane,
zignorowane lub wprost odrzucone, a poniewaz nie mogliSmy o
Nim zapomnie¢, ,skreméwkowaliSmy” Go, sprowadziliSmy do
roli poczciwego, Swietego meza. A przeciez jednym z centralnych
punktéw nauczenia Karola Wojtyly bylo polozenie nacisku z
jednej strony na wspodélnotowos¢ i odpowiedzialnosé, z drugiej
strony na powtdorng ewangelizacje Europy przez Polakéw. Jak
uratowa¢ dziedzictwo Jana Pawla II, Jego mysl dotyczaca
wspolnoty, jezeli z kazdym rokiem coraz bardziej o tej spusciznie
zapominamy?

Nie jestem pewien, czy mozna powiedzieé¢, Ze o niej zapominamy. Sg w
tym kraju ludzie, ktérzy towarzyszyli Janowi Pawtowi II nie tylko w tym
sensie, ze zachwycali sie Jego pontyfikatem, ale starali sie Go stuchad,
czyta¢ i nasladowad. Jest bardzo wielu takich ludzi i oni starajg sie
kontynuowac dziatania Papieza. Ponadto trzeba jasno powiedzieé, Jan
Pawel II to nie jest po prostu Karol Wojtyla rozumiany jako wybitna
jednostka. To jest raczej ktos, kto miat okreslong misje jako Papiez -
reprezentant, zwierzchnik i stuga Kosciota. Na wszystko, co robit i co
nam pozostawil, co moéwil i pisatl, trzeba patrzeé¢ jako na dzieto
cztowieka Kosciota. Nie mowit od siebie, swojg madroscig, lecz starat sie
nam wszystkim uprzystepnia¢ wspdlne dziedzictwo Ewangelii w
konkretnym tu i teraz, w czasach Jego szczegOlnej aktywnosci i
szczegollnej odpowiedzialnosci za Kosciét. Naszym zadaniem nie jest
przeciez nasladowanie Jana Pawla II, ale nasladowanie Tego, kogo
nasladowat Jan Pawet II. Ponadto od czasu Jego pontyfikatu mieliSmy
juz dwéch papiezy i oni tez wnies§li swojg specyfike: wielki format
intelektualny Benedykta XVI, szczeg6lng wrazliwo$¢ Franciszka, ale by
ocenia tych papiezy, musimy pamietaé¢, Ze sg oni nasladowcami
Chrystusa w ich epoce, w ich wlasnych czasach.



Wracajgc do pytania o ,zabicie Proroka” — nie odnosi sie ono tylko do
Jana Pawla 1II, ale jeszcze bardziej do samego Zatozyciela
chrzescijaiistwa. ChrzeScijanistwo jest nieustannym wyzwaniem, jest w
swym rdzeniu misyjne: mamy wcigz nawraca¢ innych, ale i siebie.
Bynajmniej nie sitg, lecz stowem i Swiadectwem. I kazdy z nas powinien
sobie zadawa¢ pytanie, czy jest dobrym oraz wiernym uczniem Jezusa
Chrystusa, czyli misjonarzem zaréwno w Europie, jak i w Polsce, w
danym czasie, w r6znych Srodowiskach, czy tez sie w tym zaniedbuje
zajmujgc sie takimi czy innymi kreméwkami. Prawdg jest, Ze Jan Pawel
IT zywit nadzieje, ze Polacy stang sie w jakim$ stopniu misjonarzami
zapominajgcej o swych chrzescijanskich korzeniach Europy, a to ze
wzgledu na specyfike naszego chrzescijaniskiego doswiadczenia, a takze
z uwagi na fakt, ze Polska przetrwata komunizm i mu sie oparta — bo
jest to niesamowite $wiadectwo, ktore pokazuje, ze mamy jakis
niesamowity skarb, nienazwany, lecz obecny w naszej wspdlnocie.
Pozwolil nam on przejs$¢ przez okres komunizmu i w pokojowy sposéb —
dzieki naszej solidarnosci — wybi¢ sie na wolnos$¢. Dzi$ czasy sie
zmienity. Mineto kilkanascie lat i te wyzwania etyczne, cywilizacyjne i
kulturowe, niegdys$ kojarzone z Zachodem i Europg, o ktérej nawracaniu
myslat Jan Pawel II, mamy juz w Polsce. Nie trzeba zatem by¢
misjonarzem, jecha¢ nawraca¢ Holendréw czy Anglikow. Mozna i trzeba
probowa¢ nawraca¢ naszych kolegbw i kolezanki, naszych
wspotrodakow.

Jan Pawel II wyslal nas na misje ewangelizacyjng Europy, a dzis
okazuje sie, Ze ta Europa, ktéra mieliSmy nawracac jest tutaj,
wsrod nas...

Owszem, w duzo wiekszym stopniu niz za pontyfikatu Karola Wojtyty.
Kto wie, moze tutaj jest nasze podstawowe pole bitwy, moze to wlasnie
u nas toczy sie najwazniejsza duchowa bitwa, nasze duchowe
Westerplatte. Kapital duchowy mamy, prorokéw takich jak Jan Pawet II
mamy, sg tez osoby dbajgce o Jego dziedzictwo.

Zatem czego nam brakuje, zeby pelniej wypelnie¢ misje Jan
Pawla I1? Jak odbudowac¢ naszg zraniong wspodlnote?



Brak tu jednej prostej odpowiedzi, bo i problem jest wielowymiarowy.
Sprébujmy wyszczegdlnic trzy wymiary.

Pierwszy wymiar dotyczy ,spoteczenstwa obywatelskiego”, jest
potrzeba tworzenia oddolnych stowarzyszen, ktére bedg miaty réwniez
wymiar wspolnotowy, czyli nie beda tylko i wylgcznie zrzeszeniem
intereséw, ale réwniez bedg budowaty uzasadnione poczucie, ze tgczy
nas co$ wiecej, najgtebsze wartos$ci. Na tym poziomie, jak mi sie wydaje,
stara sie dziata¢ Srodowisko ,Teologii Politycznej”, ale takze wiele
innych podobnych kregow.

Drugim poziomem jest wspolnota KoSciota, stawiajgca nam wielkie
zadanie nieustannego nawracania siebie i odczytywania znakow czasu.
Kazda epoka i kazde pokolenie ma swoje wiasne wyzwanie, ktéremu
Kos$ciél musi sprostac. Jest to misja zaréwno laikatu, jak i kleru: ksieza i
biskupi tez muszg sie odnalez¢ w nowej sytuacji. Ich nauczanie musi by¢
nauczaniem tu i teraz, podejmujgcym najbardziej palgce problemy.

Trzecim wymiarem i trzecim problemem jest wspolnota polityczna, ale
czy ona jeszcze istnieje? Czy obserwujac to, co sie dzieje, nie mozna
stwierdzié, ze podzieliliimy sie — jak pisat Norwid - ,na bandy Ilub
koczowiska polemiczne, ktorych ogniem niezgoda a rzeczywistoscig
dym wyrazow”? Jezeli nie ma moralnej jedno$ci, pewnego fundamentu
wspélnych wartosci, to raptem okazuje sie, ze tu nawet partii
politycznych nie ma, za$ zostaly jedynie walczace miedzy sobg
polemiczne bandy, dla ktérych najwazniejsze jest zniszczenie innych.
Mozne je tez nazwal wspdlnotami negatywnymi, ktore spajane nie
przez wspollne wartosci, lecz przez potrzebe zanegowania, zniszczenia
wspdélnego wroga. Sg to niezwykle silnie zintegrowane grupy, ktére sg
tworzone przez ludzi nie majgcych czestokro¢ ze sobg nic wspdlnego
poza tym samym przeciwnikiem. I jest to sytuacja szalenie
niebezpieczna, zwlaszcza ze polityczny wymiar walki o wladze
wyjgtkowo sprzyja powstawaniu tego typu ,,wspolnot”.

To w pewnym sensie fascynujgce widowisko, ale tez niebezpieczne i z
wielkim niepokojem obserwuje to, co sie dzieje dzi§ w Polsce i co
dewastuje naszg wspoélnote polityczng. Bo jak mozna sobie z tym



poradzi¢? Jedyne wyjScie to nie przyjmowanie logiki wspdlnot
negatywnych. Ani dla chrzes$cijanina, ani dla nikogo nie jest to tatwe,
ale nie jest tez niemozliwe. Nie mozna pozwala¢ sobie na zgode na
mys$lenie w kategorii opozycji: przyjaciel-wrég.

Nie znaczy to, Ze nalezy by¢ pieknoduchem i zamykac¢ oczy na istniejgce
napiecia i konflikty, przeciwnie, trzeba dostrzegaé, ze sg obok nas
ludzie, ktorzy traktujg nas jako wrogow i chcg nas zniszczy¢, jednak to
wcale nie znaczy, ze musimy odpowiada¢ im tym samym. PowinniSmy
sie broni¢, ale przede wszystkim powinniSmy robi¢ swoje, budowaé
wspdélnote wspdlnych wartosci, a nie ,wspdlnote” niszczenia wspdlnego
przeciwnika.

Rozmawiat Czestaw Domarecki



