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Niedawno zapoznatem sie z ksigzkg Aleksandra Lipatowa Rosja
dzisiejsza, miedzy przesztoscig a terazniejszoscig. Autor jest
Rosjaninem, ale od lat zwigzany jest z polskimi uniwersytetami, w
ktérych najpierw studiowat, a ostatnio przez wiele lat wyktada w
Instytucie Politologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Ksigzka jest probg interpretacji wspotczesnych zjawisk w Rosji (gtéwnie
chodzi o sposoby rzgdzenia) przez pryzmat jej historii. Autor rozdziela
pojecia Rosji i Wtadzy Rosyjskiej. Wedtug niego pierwsze to m.in. nardd,
kultura, obyczaje, a drugie to panstwo wyalienowane z wtasnego
narodu. Przez obie te pojecia ma przebiegac przepas¢, ktorg obrazowac
majg, zdaniem autora, nieustanne bunty ludowe, kozackie, wojskowe,
czy tez powstania i rewolucje, i wtasnie to ma by¢ motywem
przewodnim ksigzki.

Ksigzka jest zbiorem referatow wygtoszonych przez Lipatowa na
roznych konferencjach. Niestety, odbija sie to na jej jakosci. Poza tym
autor jest niekonsekwentny w uzywanej terminologii. Pisze o Zwigzku
Socjalistycznych Republik Radzieckich, ale uzywa przymiotnikéw
sowiecki, czy postsowiecki. Nalezy pamietac, ze rozpowszechniany na
nowo ostatnimi czasy (byt uzywany w okresie miedzywojennym)
termin sowiecki jest oczywistym rusycyzmem. Przeciez rosyjski sowiet
to nic innego, jak polska rada, wiec wtasciwszym byloby uzywanie
przymiotnika radziecki. Wszak nazwa kraju pochodzi od Rad
Deputowanych Robotniczych, Chtopskich i Zotierskich a nie od



Sowietow Deputowanych. Innym rusycyzmem czesto uzywanym przez
autora jest Moskowia. W polskiej literaturze przedmiotu piszemy o
panstwie moskiewskim, a nie o owej rosyjskiej Moskowii. Pozostajgc
jeszcze przy terminologii, warto zwrdci¢ uwage na to, ze Lipatow pisze
0 ,euroazjatyzmie”, chociaz Iwona Massak (nomen omen z tego
samego uniwersytetu co Lipatow) udowodnita, Ze poprawny jest termin
»eurazjatyzm”[1].

Irytujgce jest nieustanne powtarzanie tych samych fraz. Zapewne
wyplywa to z faktu, Ze jest to zbiér referatéw niezredagowanych w
jedng catos¢. Tak wiec w kilku miejscach mozemy przeczytac, , Ze na tak
zwanej ,,polskiej scenie” w pierwszej operze romantycznej ,, Zycie za
cara” M. Glinki, widownia wybucha zywiotowymi oklaskami na widok
polskich strojéw, polskiej postury, polskich gestow, ktérym
akompaniujg dzwieki poloneza. Oprocz tego, autor uracza nas
wielokrotnie powtarzanymi tymi samymi przystowiami rosyjskimi typu
»jak site masz, to rozumu nie trzeba”, ,,bij swoich, zeby obcy sie bali”,
»,do Boga wysoko, do cara daleko”, co jest daleko nuzgce dla czytelnika.
Naprawde nie ma powodu, aby co chwile powotywac sie na
Chomiakowa i pisa¢, ze ,,rosyjska monarchia samodzierzawna jest
panstwowos$cig narodu bezpanstwowego”. Podobnie dzieje sie z
wieloma tezami autora. Mozemy wielokrotnie spotka¢ twierdzenie
autora, ze ,,okrutna likwidacja republik miejskich Nowogrodu i Pskowa,
owych stowianskich odpowiednikéw, 6wczesnych republik miejskich na
Zachodzie”, czy ze ,caty czas — w zgodzie z tradycjg paristwowosci i
powigzanej z nig mentalnosci rosyjskiej bolszewicy po zdobyciu wtadzy
dokonali transformacji ustroju samodzierzawnego w ustroj totalitarny,
za$ kult cara — w kult wodza.”. Zachodzi tylko pytanie, jaki jest tego cel?

Poszczegdlne czesci ksigzki mato sie od siebie r6znig, duzo zdan sie
powtarza. Niezrozumiate sg czasami tezy autora, jak chociazby ta, ze
jest ,konieczno$¢ zrozumienia konca historii, ktérg zapoczatkowat
pokdj westfalski w 1648 r.” Mozna tu juz tylko dywagowac, o jaki koniec
historii Lipatowowi chodzito, bo sam tego niestety nie uscisla. W wielu
miejscach ksigzka jest zbyt apologetyczna w stosunku do Polski. Autor
twierdzi, ze ,Polska sredniowieczna byta azylem dla przesladowanych
na catym Zachodzie Zydéw, to Polska renesansowa w czasach
reformacji i kontrreformacji udzielita schronienia wszystkim
przesladowanym na tle religijnym oraz pierwszym dysydentom
politycznym z Moskowii. W nastepnym — XVII - stuleciu tu otrzymajg
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azyl rosyjscy staroobrzedowcy.” Twierdzi tez, ze ,,Szczytem tego
rodzaju [ochrony ludzi innej wiary — P. A.] aktéw prawnych oraz
ewenementem na skale ogélnoeuropejska byly postanowienia
Konfederacji Warszawskiej” z 1573 r. Brakuje jednakze stwierdzenia, ze
datg graniczng jej obowigzywania jest rok 1638, kiedy to Wiadystaw IV
kazat zamkng¢ szkote ariariskg w Rakowie oraz drukarnie i §wigtynie
braci polskich. Tak wiec owa swoboda religijna w Polsce trwata raptem
65 lat, a nastepnie rozpoczely sie przesladowania. Dodatkowo
ciekawym jest fakt, ze w Polsce spalono wiecej czarownic niz w Wielkiej
Brytanii i catej Skandynawii razem wzietych. Polska po prostu byta
zacofana w stosunku do Europy, o ile na Zachodzie nasilenie proceséw
przypadto na lata 1580-1650, to w Polsce apogeum tego zjawiska
wystgpito w latach 1675-1725, czyli wtedy, kiedy w Europie wygasty juz
tego typu praktyki. Przyktadowo ostatnie spalenie czarownicy w
majestacie prawa w Polsce odbyto sie w 1775, natomiast w Anglii w
1712, Hiszpania - 1614, Holandia - 1600, na Wegrzech 1729 r[2]. Warto
wiec w tym przypadku by¢ obiektywnym i zauwazy¢, ze Polska nie
roznita sie zbytnio pod tym wzgledem od innych krajéw europejskich.
Przesadne wywyzszanie Polski wida¢ réwniez w przypadku, w ktérym
Lipatow pisze, ze w XIII w. ,,[Polska] odparta inwazje Wschodu”.
Zapewne ma na mys$li najazd Mongotdéw na ziemie polskie w XIII w.
Przypomnijmy, ze w 1241 r. na nasz kraj uderzyt jeden z oddziatow
mongolskich. Byla to jedynie ostona dla gtéwnego uderzenia, ktore
Batu-chan skierowat na Wegry, sagdzac, ze w ten sposdb zablokuje
polska pomoc, ktéra mogtaby przyj$¢ ewentualnie na odsiecz Wegrom.
Pierwsza wieksza bitwa rozegrata sie pod Chmielnikiem, oczywiscie
przegrana przez polskie rycerstwo. Nastepnie Mongotowie oblegli i
zdobyli stoteczny Krakow, ktory catkowicie zniszczyli. Po czym udali sie
na Zachod i zmierzyli sie z wojskami najsilniejszego éwczesnie ksiecia
polskiego, Henryka II Poboznego, ktéry ze swoimi rycerzami razem z
positkami krzyzackimi, Templariuszami i Joannitami przegrat bitwe pod
Legnicg, przyptacajgc jg nawet swoim zyciem. Po bitwe oddziat
mongolski potgczyt sie na Wegrzech z gtéwnymi sitami. Tak wiec Polacy
nie wygrali Zadnej 6wczesnej bitwy ze wschodnim najezdzcg i
naprawde trudno jest twierdzi¢, ze nasz kraj odpart jakgkolwiek inwazje
W Owym czasie.

Lipatow powtarza tez utarty mit jakoby ,,Polski tron nigdy nie byt
zbroczony krwig, poniewaz honor rycerski na rowni z wolng elekcja,
przysiegg krolewskg przestrzegania praw oraz sam system prawny
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wykluczaty takie metody walki o wladze”. Piekne stowa aczkolwiek nijak
majgce sie do rzeczywistosci. To przeciez w wyniku spisku polskich
rodéw Nateczow i Zarembéw zostat zamordowany 8 lutego 1296 r. w
Rogoznie pierwszy porozbiorowy krol Polski, Przemyst II. Oprocz tego
udanego przypadku mozna bytoby duzo pisac o innych prébach
zamachoéw na zycie naszych kroli, dokonanych przez rodakéw, jak
chociazby Michata Piekarskiego, ktéry probowat wykonac¢ zamach na
kréla Zygmunta III.

Zupelnie niezrozumiatym jest stwierdzenie autora o ,,optakanej
sytuacji gospodarczo-ekonomicznej kraju”. Wystarczy tu napisaé, ze w
ciggu ostatnich lat $redni wzrost PKB Rosji wynosi ok. 7% i jest dwa
razy wiekszy niz w Unii Europejskiej. W 2007 r. Rosja miata nadwyzke
budzetowg wynoszgcg 56 mld dol., }gczna warto$¢ inwestycji
zagranicznych wyniosta ponad 128 mld dol., a rezerwy kruszcowe
okreslane sg na 277 mld dol. MozZna byloby jeszcze wiele danych
przytoczyé, ktore wskazujg, ze gospodarka rosyjska jeszcze nigdy sie tak
dobrze nie rozwijata jak na przestrzeni ostatnich lat. Lipatow pisze
roOwniez o ,,skompromitowanej partii Jedna Rosja” nie ttumaczac, na
czym miataby polega¢ owa kompromitacja.

Nie uwazam tez, tak jak autor, ze ,W$réd opozycyjnych ugrupowan, w
srodowiskach niezaleznych intelektualistéw i znanych politykéw moéwi
sie 0 mozliwos$ci zywiotowego buntu i rosyjskiej lekcji ze zwycieskich
rewolucji w Gruzji, Ukrainie i Kirgizji”. Oczywiscie te trzy (nazwijmy je
umownie) ,rewolucje” r0znity sie znacznie od siebie i wydarzen z
Ukrainy w zaden sposéb nie mozna poréwnywac z Kirgiskimi.

Moim zdaniem autor zbyt jednoznacznie ocenia polityke kulturalng
prowadzong przez wladze ZSRR, pisze bowiem ,,0dgorne i sitowe
wprowadzenie sztucznie stworzonych przez bolszewizm wzoréw tzw.
kultury radzieckiej, ktora byta pomys$lana jako planowa dewastacja
historycznych kultur narodowych.”. Oczywi$cie nie mam zamiaru
broni¢ polityki bolszewikdéw w tej materii, jednakze jest i druga strona
medalu. Na przyktad w Azerbejdzanie wprowadzenie przez wiadze
radzieckie zlatynizowanego alfabetu (Azerbejdzan by} pierwszym
krajem turkijskim, gdzie zamiast alfabetu arabskiego
nieodpowiadajgcego fonetyce jezykéw turkijskich zastgpiono alfabetem
facinskim) byto gtéwnym czynnikiem ksztattujgcym poczucie



azerbejdzanskiej tozsamos$ci narodowej[3]. To w czasach radzieckich
przeprowadzono walke z analfabetyzmem, zaktadano nowe szkoty czy
wydawano ksigzki i prase w narodowym jezyku. Liczba sal kinowych
zwiekszyta sie z 7 (1920 r.) do ponad 400 (1940 r.). Podobne przyktady
mozna jeszcze mnozyc.

Przesadzone jest rOwniez twierdzenie, ze ,,obecna sytuacja jest
podtrzymywana wojng w Czeczeni” . O ile mozliwe to byto na
przetomie wiekdw, o tyle obecnie jest to stwierdzenie juz nieaktualne.

Wtasciwie to nie bardzo wiadomo, co autor chciat przekazac¢ w swojej
ksigzce. Przez wiekszg czes¢ pracy sgdzitem, ze chodzi o uzmystowienie
czytelnikowi, ze tradycja wtadzy rosyjskiej ma swoje uwarunkowania
historyczne, pewng historyczng ciggtosc¢. Lipatow bowiem twierdzi, ze
»bolszewicy byli uwspotczesniong kontynuacjg tradycyjnych rzgdéw
rosyjskich, czyli siegajgc po metafore Kucharzewskiego — ,,biaty carat” i
»carat czerwony” przy swoich zasadniczych i oczywistych réznicach
Swiatopoglagdowych tworzyty cigglosé”, a ,,Kult wodza w miejsce kultu
cara jako pomazanca Bozego”. Ponadto ,,rezim bolszewicki |...]
kontynuowat tradycyjny dla Ros;ji [...] typ sprawowania wtadzy”. Jednak
nic z tego, bowiem na 125 s. czytelnik dowiaduje sie, ze ,,Prowadzac
demontaz systemu (najprawdopodobniej Lipatowowi chodzi o system
radziecki - P. A.) genetycznie pozahistorycznego — albowiem sztucznie i
na site wprowadzonego w historie konstruktywistycznego, teoretycznie
wymyslonego i przemocg realizowanego konceptu — obecna Rosja
znajduje sie w miedzyczasie”. Nic wiec z rozwazan autora nie wynika,
bo w koncu pozahistoryczny czy jednak wpisujgcy sie w tradycje?

Dla mnie jedna mys$1l w ksigZce byta interesujgca. Mianowicie traktujgca
o przyczynach r6znego pojmowania kultury politycznej miedzy Rosjg a
Europg Zachodnig. Lipatow przedstawil to w prosty i interesujgcy
sposéb. O ile Rus Potudniowo-Zachodnia rozwijata sie w panstwie
polsko-litewskim ewolucyjnie, o tyle w Rusi znajdujgcej sie w Ztotej
Ordzie silg zostata przerwana tradycja staroruskiej panstwowosci, co
byto wywotane podlegloscig orientalnemu zwierzchnikowi. To z kolei
spowodowato o innej niz w chrzescijanstwie wiezi lennika oraz
suwerena i funkcjonowaniu zupenie innej kultury politycznej. To
rowniez uksztattowato w specyficzny sposéb mentalnos$¢ w tej czesci
Stowianszczyzny Wschodniej juz w poczgtkowym stadium
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ogolnoeuropejskiego procesu formowania sie narodowosci. Przez to
Moskwa stata sie spadkobierczynig wtasciwie trzech osrodkow
politycznych — Rusi Kijowskiej, Ztotej Ordy oraz Cesarstwa
Bizantyjskiego. Przez to zrozumienie obecnej sytuacji rosyjskiej nie jest
mozliwe poprzez analogie z zachodnimi procesami i historig Europy
Zachodniej i, ze nie mozna postugiwac sie wtasciwymi dla Zachodu
pojeciami, poniewaz kraj ten ma swojg specyficzng historie oraz
przetworzyt na wlasny uzytek wartosci okcydentalne. Natomiast
ujmujgc fenomen Rosji przez pryzmat historii Zachodu, zachodni
analitycy nie potrafig zdefiniowa¢ obecnego systemu rosyjskiego.

Do catosciowej oceny ksigzki mam bardzo mieszane uczucia. De facto
sktadajg sie na nig niestanowigce spdjnosci teksty, ktore bardzo czesto
powtarzajg te same tezy. Rzutuje to na catg prace, bowiem wktadajgc
troche wiecej pracy, mozna byto wyda¢ naprawde bardzo ciekawg
publikacje.
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