Przemystaw Pietak: Dlugi marsz
konserwatystow
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Najnowszy numer kwartalnika ,Rzeczy Wspdlne” otwiera znakomity
esej Barttomieja Radziejewskiego poSswiecony problematyce wolnosci i
jej braku. Autor w przekonujgcym, logicznie skonstruowanym,
erudycyjnym wywodzie udowadnia, ze wolno$¢ w liberalnym wydaniu
jest w rzeczywisto$ci niewolg, nie majgcg nic wspdlnego z klasycznym
rozumieniem wolnosci. Nie dziwi zatem, ze tekst redaktora naczelnego
»~Rzeczy Wspdllnych” konczy sie ptomiennym apelem. ,Punktem
docelowym musi by¢ catosciowa przebudowa tadu politycznego,
poczawszy od edukacyjnej kontrrewolucji, a na konstrukeji
wolno$ciowego, nieliberalnego ustroju skonczywszy”. Teksty pisane w



podobnym tonie — przekonujgco punktujgce wady obecnego systemu
zaréwno w skali kraju, jaki i poglebione o analize brakow ustrojowych
Europy i catego zachodniego $wiata, bez trudu znajdziemy réwniez w
innych, prawicowych, konserwatywnych czy republikanskich
wydawnictwach. Jak celnie zauwaza Agnieszka Rybak w artykule ,,Zbyt
wielu Napoleonéw” (,,Plus Minus”, 24-25 marca 2012), ,,Srodowiska
prawicowe majg swoje specjalizacje. Rebelya i ,Fronda” sg od walki
cywilizacyjnej, ,Christianitas” drgzy sprawy liturgii, ruchy pro life
walczg z cywilizacjg $mierci, , Teologia Polityczna” specjalizuje sie w
teorii rzgdzenia, krakowskie ,,Pressje” prowadzg dziatalnos¢ eksperckg i
szereg krajowych i zagranicznych programoéw dla studentéw”.

Pomimo roéznic w ,specjalizacjach”, wszystkie wymienione osrodki
majq wiele cech wspdlnych. Laczy je ideologiczna zarliwo$¢, mniejsza
lub wieksza identyfikacja z wartoSciami wyznawanymi przez
chrzescijaristwo, wysoki intelektualny poziom znacznie przewyzszajgcy
to, co mozemy przeczyta¢ w jakimkolwiek mainstreamowym pi$mie,
oraz powszechna krytyka i opér wobec liberalnego — lewicowego $wiata.
A takze, jak sgdze, nieSwiadomos$¢ tego, ze — przynajmniej w krotkiej,
czysto politycznej perspektywie - walczg o przegrang sprawe.

Juz Kopernik przekonujgco udowadnial, ze gorszy pienigdz wypiera
lepszy, co wspotczesnie przektada sie na popularne stwierdzenie, ze
Swiat schodzi na psy. Nie tylko w Polsce, ale w calym $wiecie mamy do
czynienia z postepujgcg erozjg spoteczenstw, zwilaszcza w sferach
moralnosci i kultury. Mowigc w skrécie — kazde kolejne pokolenie jest
glupsze od poprzedniego. Pomimo coraz wiekszej sprawnosci w
uzywaniu coraz bardziej zaawansowanych narzedzi komunikacyjnych,
narzedzia te stuzg raczej do masowego nurzania sie¢ w coraz bardziej
prymitywnej rozrywce niz do tworzenia jakichkolwiek glebszych
wspdélnot czy wiezi miedzyludzkich. Facebook oglupia nas tak samo (a
moze jeszcze bardziej), jak przed kilkoma dekadami video, a przedtem
telewizja. Telewizja zresztg oglupia nadal, czego najlepszym
przyktadem  jest  przecietny  profil intelektualny  widza
najpopularniejszej polskiej prywatnej stacji telewizyjnej. Tzw. kultura
masowa to masowe rownanie w dot, i nic nie wskazuje na to, aby ten
proces mial ulec odwr6oceniu w jakiejkolwiek przewidywalnej
przysztosci.



Nurzajgce sie w bezmys$lnej konsumpcji i prostackiej rozrywce masy
uciekajg i bedg ucieka¢ coraz czesciej w skupiony wylgcznie na wiasnej
egoistycznej przyjemnosci indywidualizm, co nie sprzyja budowaniu nie
tylko trwatej, ale jakiejkolwiek wspdlnoty panstwowej. Spoteczenstwo
obywatelskie jest i pozostanie mitem. Jezeli Polacy angazujg sie w
polityke, to wylgcznie jako widzowie lub uczestnicy zenujgcych
partyjnych sporéw, przypominajgcych raczej zawody w obrzucaniu sie
lajnem niz prawdziwg polityke rozumiang troske o dobro wspoélne. Jak
stusznie zauwazyt dr Marek Cichocki podczas niedawnej audycji w
radiowej Trdjce, wspdllnota panstwowa rozpada sie wtedy, kiedy
cztonkowie tej wspdllnoty nie chcg juz by¢ ze sobg razem. W tym
znaczeniu wspélnoty panstwowej, panstwa polskiego, rozumianego
jako wspolnote obywateli potgczonych wspolnymi celami i powszechng
zgoda co do wspdblnego dla catego panistwa wartosci — takiego panstwa
juz dawno nie ma. I mozna dyskutowa¢ o tym, czy kiedykolwiek tak
naprawde istniato.

Nawet wolnos$ci nie udato nam sie odzyskaé, jezeli powaznie przyjgé
teze — logicznie uzasadniang przeciez przez sporg czes$¢ prawicowych
srodowisk — ze przelom roku 1989 nie byl zadnym zwyciestwem
Solidarnosci nad  komunistami, a  wylgcznie  starannie
wyrezyserowaniem przepoczwarzeniem fasadowego socjalizmu w
fasadowg demokracje. Nie wywalczong przez }akngcych wolnosci i
suwerennos$ci obywateli, ale zaprojektowang i opakowang w zgrabny
mit stworzony na uzytek tych, ktérzy mieli uwierzy¢ w stowa aktorki
recytujgcej w Dzienniku Telewizyjnym stynng fraze o tym, ze oto
»skonczyt sie w Polsce komunizm”. I jezeli od 23 lat zyjemy po prostu w
kolejnej mutacji tego samego systemu, ktOrg zawdzieczamy nie
Walesie, ale co najwyzej Gorbaczowowi, to logiczng konstatacjg tego
faktu jest przyznanie, Ze nie bylo Zadnego zwyciestwa, niczego, co
dawatoby nam jako narodowi, jako spoteczenstwu prawa do zbiorowej
dumy. Jezeli zatozycielski mit III RP jest tylko i wytgcznie mitem, to nie
ma sensu Swietowac kolejnych rocznic grudnia 1970, sierpnia 1980 czy
czerwca 1989. To nie zadne kamienie milowe, ktore doprowadzity nas
do upragnionej wolnosci, ale wylgcznie epizody, krotkotrwate wyrwy w
nieprzerwanie trwajgcym, chociaz zmieniajgcym sie systemie. A jezeli
konsekwentnie przyjmiemy teze o okraglostotowej zdradzie elit i
naznaczonym klamstwem poczgtkach ,transformacji” musimy
jednoczesnie uznaé, ze ostatni raz Polska odzyskata niepodlegto$¢ w



1918, stracita jg w 1939 roku i nigdy jej na dobre nie odzyskata. Zgodnie
ze wspoétczesng prawicowg historiozofig, od 73 lat Polska tkwi w
niewoli, chociaz w tym czasie przestano bi¢ wiezniow, kraty zastgpiono
pancerng szybg, troche zamieciono podiloge, a do celi wstawiono
telewizor. I wlasnie to odSwiezenie celi miliony Polakéw uznato za
wolno$¢, a moze nawet uwierzylo, ze w tych warunkach mozna
catkowicie przyzwoicie zy¢. Jezeli jednak uznamy, ze od 73 lat nie udato
sie nam tak naprawde wygra¢ niczego, to naprawde nie ma zadnego
racjonalnego powodu aby wierzy¢, ze tym razem sie uda.

Jezeli zatem wiasnie na takim, a nie innym gruncie, z takim, a nie
innym spoteczenstwem, z takg, a nie inng historig, konserwatywni,
republikanscy, prawicowi publicysci bedg prébowali zasia¢ ziarno wiary
w ,calo$ciowg przemiane tadu politycznego”, ta wiara pozostanie
jedynie utopig, jezeli jednocze$nie bedzie towarzyszyla jej nadzieja na
to, ze ta ,caloSciowa przemiana” moze nastgpi¢ wkréotce — wystarczy
tylko wygra¢ nastepne wybory. Mozna bowiem odnies¢ czasem
wrazenie, ze dla czesci prawicowych publicystéow i intelektualistéw,
ucieczka w $wiat konserwatywnych idei jest tylko sposobem na
chwilowe przeczekanie czasu politycznej smuty, arkg, w ktérej bedzie
dotrwaé¢ do czaséw, w ktéorym prawica wreszcie przejmie wiadze.
Zbudowani wtasng wizjg nieuchronnosci przysztego zwyciestwa, budujg
niezmiernie spdjne, intelektualnie bez zarzutu, wyrafinowane
konstrukcje idealnego ustroju. Moze nawet oczami wyobrazni widzg
siebie w przysztych rzgdach z konserwatywnych i republikanskich
snow. Piszg piekne konstytucje dla przysztego, wymarzonego kraju, po
to tylko, by w koncu - ten czas nieuchronnie nadejdzie — uswiadomi¢
sobie, ze im piekniejsza utopia, tym bardziej gorzka rzeczywistos¢.

Tymczasem, polityczny realizm nakazuje raczej przyznaé, ze
przewidywalnej przysztosci innej Polski nie bedzie. A jezeli sie zmieni,
to na gorsze. Jezeli obecng wladze zastgpi w koncu kto$ inny, to
zdecyduje o tym system, a nie obywatele — tak jak decydowat o tym w
1944, 1956, 1970, 1980, 1989 i 2007 roku. Jezeli system zdecyduje sie w
koricu wymieni¢ Tuska, to raczej na kogo$ pokroju Janusza Palikota —
media w tym kraju mogg zrobi¢ premierem kazdego, kogo zechcg. PiS
ani zadna inna partia prawicowa nie w przewidywalnej przysztosci nie
wygra w Polsce zadnych wybordw, a nawet jezeli nawet jakim$ cudem
wygra, to i tak bedzie to tylko krétkotrwatly epizod, mata luka w
systemie, tak jak zaledwie epizodem byly rzgd Prawa i Sprawiedliwosci



w latach 2005-2007. Dopdki o wyniku kolejnych wyboréw beda
decydowaly tatwo sterowalne masy (a to sie nie zmieni przez kolejne
pokolenia), dopéty Polska marzen redaktoréw ,Rzeczy Wspélnych”,
»leologii Politycznej”, ,Frondy” czy ,ArcanOéw” pozostanie jedynie
Polskg marzen. Pieknym, szlachetnym, ale niemozliwym do realizacji
intelektualnym konstruktem.

W sferze czysto politycznej, marzenie o przejeciu (i trwalym
utrzymaniu) wiadzy przez prawice w Polsce jest na razie utopig.
Mozemy i powinniSmy o niej marzy¢ chociazby po to, aby jej wizje
przeciwstawi¢ parszywej rzeczywistosci, ale nie miejmy ztudzen, ze
sama ta wizja moze cokolwiek w tej rzeczywistosci zmienié. Artykuty w
gazetach nie obalajg ztych rzgdéw. Dyskusje dobrze robig na intelekt,
ale nie wygrywa sie przez nie wyboréw. Zabawa w drugi obieg moze by¢
pozytecznym sposobem na spedzanie wolnego czasu, ale system przez
nig nie upadnie. Nie bedzie konserwatywnej rewolucji nie tylko dlatego
ze historia pokazuje, ze rewolucji tez nie potrafimy robi¢, ale dlatego, ze
wiekszos$¢ Polakéw zadnej rewolucji nie oczekuje. Naiwnos$cig byloby
wierzy¢, ze nardd polski pierwszej potowy XXI wieku, z natury
konserwatywny, marzy tylko o tym aby wyzwoli¢ sie z opresji
liberalnego, czy pseudo-liberalnego okupanta. Prawica nie wygra w
Polsce nastepnych i kolejnych wyboréw miedzy innymi dlatego, ze
nardd nam sie zeuropeizowat, w najgorszym tego stowa znaczeniu.

A jednak, wtasnie pomimo tego Ze w przewidywalnej przysztos$ci oboz
konserwatywny nie ma realnych szans na przejecie politycznej wtadzy
w Polsce, wydawanie ,tofstyj zurnali” ma gleboki sens. Ale nie jako
intelektualna przybudowka dla Zadnej z istniejgcych partii, nie jako
think-tank PiS-u lub innego ugrupowania, nie jako kuZnia kadr dla
przysztych konserwatywnych rzgdow, ale przede wszystkim jako
srodowiska, ktorych zadaniem jest ,meblowa¢ glowy obecnych i
przysztych elit”, jak ujgt to Pawel Rojek w opublikowanym niedawno w
»~Rzeczpospolitej” tekscie ,Jeze ilisy”.

Srodowiska konserwatywne, z pozoru rozproszone i rdznigce sie w
swoich publikacjach co do akcentow i zrédel inspiracji, majg ogromng
warto$¢ przypominaniu o znaczeniu idei wilasnie zwlaszcza w
rzeczywistos$ci w ktérej, jak moze sie wydawad, idee stracity znaczenie. I
wlasnie przez to, ze ich cel nie jest stricte polityczny, zZe ich



perspektywg dziatania nie sg tylko obecne rzady i kolejne wybory, majg
szanse i zadanie dotrzec do szerszego grona odbiorcow niz tylko wasko
pojeta przestrzen polityczna. Polska nie potrzebuje bowiem dzi$ tylko
konserwatywnych politykéw, ale konserwatywnych menedzeréw,
konserwatywnych  specjalistéw, konserwatywnych  nauczycieli,
konserwatywnych ojcéw. Intelektualna i duchowa formacja przysziych
elit nie powinna by¢ ,,targetowana” tylko na tych, ktérzy w przysztosci
majgq szanse zasig§¢ w poselskich tawach czy na ministerialnych
stotkach. I dlatego warto czyta¢ ,Teologie Polityczng”, ,Rzeczy
Wspélne”, ,44 / Czterdziesci i Cztery”, ,Pressje” czy ,,Arcana”. Nie po
to, by odzyskac¢ wtadze, ale po to, by odzyska¢ umysty.

W jednym z wydan dwumiesiecznika ,Arcana”, Tomasz Gabi$
przypominat sylwetke Gerda-Klausa Kaltenbrunnera, austriackiego
filozofa i publicysty. Kaltenbrunner "apelowat do konserwatystow, aby -
jesli chcg odnies¢ sukces - ciggle na nowo wykuwali swojg intelektualng
bron i duchowy rynsztunek, stale odnawiali jezyk polityczny,
poszukiwali nowych sposobéw uprawomocnienia swoich postulatow.
Powinni nie tylko wlasciwie rozpoznawaé¢ wrogéw i rozkladaé¢ ich
ideologie na czynniki pierwsze, lecz rowniez krytycznie przygladac sie
wlasnym tradycjom ideowym, przeprowadza¢ selekcje tego, co
odziedziczyli, pozbywajgc sie tego, co jalowe i anachroniczne.”
"Powotaniem konserwatysty nie jest proste podtrzymywanie kruchych
pozostatosci porzgdkéw, ktére odeszlty w przeszto$¢, ale wnoszenie
tworczego wkltadu do budowy nowego porzadku, nie podlegajgcego
autodestrukcji, lecz bedgcego sojusznikiem zycia. Konserwatysta
dochowuje wiernos$ci temu, co przetrwato historyczne katastrofy i bez
paniki znosi to, co nowe, odrzuca idee postepu, ale nie odrzuca - bo
byloby to daremne i bezsensowne - zasady zmiennos$ci $wiata
spotecznego i politycznego, wiedzgc jednocze$nie, ze zadna zmiana nie
dotyka "ponadhistorycznych" konstant ludzkiej egzystencji i
spotecznego porzgdku. W naturze konserwatyzmu nie lezy wcale
"mrocznos$¢” i "pesymizm’, ktére niekiedy mu sie zarzuca, nawet
najwieksze zniszczenia w historii interpretuje bowiem jako rytm por
roku w ramach wiekszego cyklu ponownych narodzin i odnowien, a z
przesztosSci przejmuje nie popidt, lecz ogien."

To, ze intelektualna prawica w Polsce jest szerokim srodowiskiem, a nie
monolitem, nie jest problemem, jak zdaje sie to sugerowaé¢ Agnieszka
Rybak w ,Rzeczpospolitej”, ale wartoscig. Dzieki réznorodnos$ci



tytutéw, konserwatywny czytelnik moze bowiem bez trudu wybra¢
wydawnictwo, ktére najbardziej mu odpowiada. Moze tez wybrac
wszystkie, i dzieki nim co miesigc lub co kwartal znajdowa¢ nowe
inspiracje dla budowy swojego wewnetrznego, intelektualnego Swiata,
swojej prywatnej sfery wolnosci, ktorej nie bedg mu w stanie odebrac
nawet najbardziej burzliwe polityczne przemiany. A to sprawia, ze brak
realnej perspektywy na zwyciestwo polityczne prawicy w Polsce tak
naprawde nie ma wiekszego znaczenia. Jak napisal niegdy$ Andriej
Sacharow, "kazdy prawdziwy inteligent zajmuje sie tylko jednym -
"buduje ideat".
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