Przemystaw Mréwka: Po co dzisiaj czytaé
Tolkiena?

Czy dzisiaj, gdy literatura fantasy dysponuje nazwiskami Dukaja,
Sapkowskiego, Zelaznego, Dicka, Simmonsa czy Pratchetta,
potrzebujemy jeszcze tolkienowskiej high fantasy i jej bajeczek o
szlachetnych elfach i chciwych smokach? — pyta Przemystaw Mréwka w
»leologii Politycznej Co Tydzien”: ,Tolkien. Wtadca wyobrazni”.

Choc¢ nazwa brzmi jak jedno z tolkienowskich plemion, Inklingowie
istnieli naprawde. Byta to grupa oksfordzkich intelektualistow, ktorzy
spotykali sie co pewien czas nad kufelkiem, by podyskutowac¢ lub
podzieli¢ sie fragmentami swoich najnowszych prac. I wtasnie na ich
spotkaniu, gdy J. R. R. Tolkien zaczgt czyta¢ nowo napisany rozdziat
Witadcy Pierscieni, Hugo Dyson miat jekng¢ ,,O Boze, dos¢ juz tych
elféw”.

Jak wida¢, tworcy powiesci fantastycznych od samego poczgtku nie
mieli tatwo. Po dzi$ dziert mozna odnie$¢ wrazenie, Ze obojetnie od
walorow literackich czy kulturowych, obecno$¢ na stronach ksigzki cho¢
jednego smoka czy elfa degraduje jg automatycznie do kategorii
literatury mtodziezowej i niepowaznej. Wcigz stanowi dla mnie
zagadke, jak to sie stato, ze w szkole podstawowej na lekcji polskiego
omawiany byt Hobbit.

Uczciwie trzeba przyznadé, ze czes¢ literatury fantastycznej pracuje
wytrwale na utrwalenie stereotypu. Gatunek jest mocno niejednorodny,
a ipodlega cigglej ewolucji. Dalekg droge przeszty powiesci fantasy od
pioniera gatunku, Georga MacDonalda (tworzyt w potowie XIX wieku),
jak i od dwébch jego najwazniejszych popularyzatordow, J. R. R. Tolkiena i
C. S. Lewisa. Dzisiejsza fantastyka dgzy do maksymalnego
uprawdopodobnienia procesow politycznych, spotecznych czy
naturalnych, tworzgc odbicia naszej rzeczywistosci i nierzadko
uzywajac jej do krytyki zachodzgcej w niej wydarzen lub promowania
realnych wartosci. Czy dzisiaj, gdy literatura fantasy dysponuje
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Moim zdaniem owszem, z dwéch zasadniczych powodow.

Tolkiena mozna czyta¢ na dwa sposoby, ktére mozna umownie okresli¢

jako ,,akademicki” i ,popularny”. Przyjrzyjmy sie obu, poczynajgc od

tego pierwszego.

Niczym dziwnym jest, Ze
dzieta Tolkiena, profesora
filologii klasycznej to istna
kopalnia odniesien do
kulturowego i cywilizacyjnego
dorobku Europy

Uniwersyteckie
wyksztatcenie i
zainteresowania
Mistrza sg dzisiaj
powszechnie znane.
On sam uwazat sie za
wyktadowce,
profesora filologii
klasycznej i literatury

staroangielskiej, pisat hobbystycznie i gléwnie do szuflady. Niczym

dziwnym jest wiec, Ze jego dzieta to istna kopalnia odniesien do

kulturowego i cywilizacyjnego dorobku Europy. Gdy na Isengard ruszajg

Enty, widzimy las Birnamski podchodzgcy pod Dunzynan. Khazad-dUm

walgce sie podczas ucieczki Druzyny Pierscienia przed Balrogiem to
odbicie Bifrdstu rozpadajgcego sie pod nogami nordyckich bogow, gdy ci
ruszajg na wyspe Vigridr zabic¢ wladajgcego ptomiennym mieczem
Surtura. Czytajgc Ainulindalé bez problemu rozpoznajemy, kim jest

Melkor zwany potem Morgothem lub Wielkim Nieprzyjacielem,

ulubione dziecko Stworcy patajgce zgdzg stwarzania bytéw wlasnego

pomystu i w konicu strgcone przez Iluvatara w przepasé. PierScien



Wiadzy u swego zarania byt Pier$cieniem Nibelunga wykutym nie przez
Majara Saurona, lecz krasnoluda Albericha. Przekuty ze ztomkow
Narsila Anduril jest przeciez Nothungiem (chociaz Zygfryd miecz
przekuwa sam), za$ nazwa broni Spadkobiercy Isildura ma by¢ podobno
anagramem Durandala, ktérym wtadal hrabia Roland. Mithrdandir,
lepiej znany jako Gandalf, stanowi potgczenie Odyna Wedrowca i
finskiego Vaindmoinena. A skoro o Vainamdinenenie mowa, to jest on
przeciez rowniez Tomem Bombadillem, za$ opisana w Kalevali walka o
Sampo przypomina zaréwno wojne o PierScien, jak i o Silmarille. A nie
doszliSmy do nawigzan najlepiej znanych: do Eddy Poetyckiej i piesni o
Beowulfie, do fascynacji jezykami indoeuropejskimi, do religii
katolickiej...

Kolejnymi przyktadami mozna by zapeknic reszte tekstu, byto by to
jednak bezsensowne. Dos¢ powiedzie¢, ze teksty Tolkiena sg pewnym
amalgamatem dziedzictwa kultury europejskiej. Tylko piéru Mistrza
zawdzieczamy, Ze ten eklektyczny gobelin nie jest w istocie
niestrawnym miszmaszem.

W tym miejscu nasuwa sie logiczna uwaga, ze lektura Tolkiena jest
rozrywka dla raczej wybranych. W konicu zabawa w wytapywanie
pierwowzorow kulturowych podczas lektury wymaga nie lada erudycji a
przynajmniej znania tychze oryginatéw zawczasu, za$ sama lektura nas
tychze elementéw nie uczy. I jest to zarazem miejsce, gdzie
dochodzimy do ,,popularnego” czytania Tolkiena.

Lektura Silmarillionu czy Wiadcy Pierscienijako intelektualnej zabawy
jest jak najbardziej mozliwa, watpliwym jednak jest, by Tolkien je w tym
celu napisat. Niebezpiecznie zbliza nas to do pytania: ,,Po co wtasciwie
Tolkien pisat?”. Na nasze szczescie odpowiedz na nie jest znana dzieki
Johnowi Rateliffowi. Z jednej strony byta to wiec che¢ stworzenia
interesujgcych opowiesci dla jego dzieci, szybko jednak Mistrz dostrzegt
dodatkowe mozliwosci. Pisanie stato sie wyrazem zaspokojenia jego
literackiej ciekawosci, a takze eksperymentdéw nad przywréceniem
zapomnianych juz w pierwszych dekadach XX wieku gatunkéw: mitow i
basni.



Rolg eposéw, mitow czy basni zawsze byto przekazanie pewnych
uniwersalnych prawd, wzorcow zachowan i kulturowych kodéw.
Przedstawione w nich postacie, wydarzenia i procesy niosg ze sobg takg
samg wymowe i znaczenie nawet, gdy zmienimy ich nazwy witasne. I
nawet gdy nie potrafimy wychwycié¢, do czego nawigzuje dany fragment
Hobbita czy Silmarillionu, to podczas lektury wcigz przejmujemy tresci,
ktére niosty pierwowzory. Dlatego tez, wbrew pozorom, Tolkien
pozostaje skondensowanym przetrwalnikiem kultury europejskiej.
Czesto pozbawionym wprawdzie kontekstu czy bogactwa oryginalnego
tekstu kultury, takie jednak prawo kondensatu.
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przejmujemy tresci, ktore Zaczniimy od

niosty pierwowzory uzmystowienia sobie
pewnego truizmu:
nasz Swiat cechuje
niestychany poziom komplikacji. Kazdy cztowiek ma swoje unikalne
motywacje i do§wiadczenia, kazdy proces historyczny swoje przyczyny i
skutki, kazdy mechanizm spoteczny swoje uwarunkowania i efekty. Gdy
jeden autor, nie bedgcy przeciez Bogiem, usituje stworzy¢ §wiat, niejako
automatycznie opisze go przez pryzmat wlasnej optyki. Gdy jednak ten
sam autor siega do dorobku dziesigtek, czesto anonimowych, tworcow,
toijego dzieta zaczyna przejmowac ich narracje wraz z bogactwem
pogladow i kontekstow. Nie da sie wtedy narzucic¢ czytelnikowi jednej
interpretacji przedstawionych faktow czy procesow. Gdy wiec czytamy
Tolkiena, kazdy robi to na swéj sposdb, kazda interpretacja jest bowiem
otwarta. Oczywiscie, nie jest to unikalna cecha prozy Mistrza: kazdy
dobry autor dba o to, by zapewni¢ nam luksus swobodnej oceny. U
Tolkiena zwraca jednak uwage gigantyczna skala. Przeciez czytajgc
Silmarillion zapoznajemy sie ni mniej, ni wiecej, z historig §wiata
przedstawionego od jego stworzenia! Jesli na osi czasu umies$cic¢
chronologicznie wszystkie wydarzenia dotyczace Sroédziemia, ktére
znamy z jego ksigzek, to bedzie ona miata dwanascie tysiecy lat. Jesli
przeliczymy to na lata ziemskie (co nie bedzie tatwe, Tolkien bowiem



nie zostawit wiele wskazowek dotyczacych tego, jak to zrobic), to
mozemy doj$¢ nawet do szesc¢dziesieciu czterech tysiecy lat! Rozmach
budzacy szacunek.

Nie pamietam juz, jakie odczucia towarzyszyty mi przy pierwszej
lekturze Tolkiena. Bylem wtedy na tyle mtody, zZe prawdopodobnie byta
to dla mnie opowie$¢ o epickiej skali, urzekajgca swojg barwnoscig i,
dzieki nieocenionej Marii Skibniewskiej, pieknym jezykiem. Z catg
pewnosScig moge jednak stwierdzi¢, ze Tolkien wywart wielki wptyw na
moj gust literacki a i Swiatopoglad w ogdle. I wierze, Ze przed nami
jeszcze wiele, wiele pokolen, na ktorych ksztatcie pidro Mistrza wywrze
sSwOj wpltyw.

Przemystaw Mrowka



