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Stawiajgc czlowieka na pierwszym miejscu w hierarchii wartosci,
demokracja liberalna, nie rézni sie znaczgco od demokracji
socjalistycznej

I. ,Podstawowe wartosci, na ktorych zbudowana jest wspotczesna
liberalna demokracja, zawarte sg w doktrynie praw cztowieka. Z
doktryna tg wigze sie szczegdlna koncepcja cztowieka jako jednostki,
indywiduum, ktére powotuje do istnienia organizacje panstwowg po to,
zeby jego stuzyta jego potrzebom i interesom. Paristwo jednostce, a nie
odwrotnie, nie jednostka panstwu! (...) Nowoczesna filozofia podmiotu
mowi wiec o rozumie, ktéry sam w sobie odnajduje podstawy i tresci
swojego poznania, i dziatania, prawa swiata i moralnos$ci. Rozum, ktéry
zastgpit Boga, kreuje sam siebie oraz swoje spoteczne srodowisko. Z
niego, z jego, mysli, pragnien lub intereséw wywodzg sie struktury
spoteczne. Nowozytne koncepcje polityczne (panstwa i prawa),
spoteczne i moralne za swojg ideowg podstawe majg wiec w rezultacie
antropologie”.

Wystarczy przeczytaé powyzsze zdania z pierwszego wyktadu
opublikowanego w ksigzce Jana Pawta Hudzika ,,Wyktady z filozofii



polityki”, aby u§wiadomic sobie, ze liberalna demokracja nie jest niczym
wiecej, jak tylko kolejng utopig. Nie sposéb bowiem stworzy¢ panistwa,
ktére zaspokoitoby potrzeby kazdej jednostki — potrzeby jednostek sg
bowiem nieuchronnie sprzeczne, spoteczenstwo jest obszarem
nieustajgcego konfliktu konkurujgcych ze sobg jednostek. Sitg rzeczy
zatem, panstwo oparte na doktrynach liberalnej demokracji jest zatem
skazane na selekcje, na wyboér, jakie prawa ktorych jednostek ma
zapewnia¢ w pierwszej kolejnosci, co oczywiscie wigze sie z naturalnym
oporem tych jednostek, ktérych prawa tego sita arbitralnej selekcji nie
przeszty.

Jest tez naturalng rzeczg, ze liberalna demokracja — majgc do wyboru,
jakie prawa ktorych jednostek chronic¢ w pierwszej kolejnosci, bedzie
raczej preferowac jednostki bedgce zwolennikami liberalnej demokracji,
niz jednostki bedgce liberalnej demokracji przeciwnikami. Chociaz z
pozoru oparta na poszanowaniu praw cztowieka, ideologia demokracji
liberalnej jest zatem ze swojej natury ideologig silnie wykluczajgcg,
wyklucza bowiem ze swojego grona tych, ktory nie podzielajg wartosci
wynikajgcych z liberalnej demokracji — na przyktad tych, ktorzy nie
uznajg, ze wszystkie prawa cztowieka jako jednostki sg w kazdych
okolicznos$ciach wartos$cig podstawowg i nadrzedna.

II. Uswiadomienie sobie, ze prawa cztowieka jako jednostki sg dla
demokracji liberalnej wartos$cig nadrzedng, bardzo wyrazZnie unaocznia
jednoczesnie nieuchronny konflikt pomiedzy liberalng demokracjg a
chrzescijanistwem. Liberalna demokracja, stawiajgc cztowieka i jego
prawa na piedestale, Swiadomie wyzybywa sie bowiem jakichkolwiek
moralnych sgdéw wartos$ciujgcych, rugujgc ze swojego stownika pojecia
takie jak dobro i zto, jednocze$nie de facto stawia na tym samym
poziomie prawa czlowieka do czynienia dobra i do czynienia zto. W
demokracji luberalnej, wolno$¢ jest bowiem wazniejsza od moralnosci,
czy moze raczej — wolnos$¢ zastepuje moralnos¢. ,,Nie ma tolerancji dla
wrogow tolerancji”, ale i ,,Nie ma wolnosci dla wrogdéw wolnos$ci”.

Klasyczny liberalizm hotdowat przynajmniej zasadzie, ze wolnos$¢ jest
ograniczona wolnoscig drugiego cztowieka — wspétczesny liberalizm
znosi nawet to ograniczenie. Jednostka uksztaltowana przez ideologie
demokracji liberalnej nie tylko staje sie centrum swojego wszechswiata ,
ale na dodatek wmawia sie jej, ze ma prawo do czynienia i posiadania
wszystkiego, czego tylko zapragnie, ze moze wreszcie ,,by¢ sobg”, i ze
na tym wiasnie polega jej upragniona wolnos¢. Spoteczenstwo w



demokracji liberalnej jest spoteczenstwem doskonale zadowolonych z
siebie egoistow, zdolnych wprawdzie do zaspokajania swoich
indywidualnych potrzeb, ale w bardzo ograniczony sposéb sie
rozwijajacych (pomijajgc postep techniczny produkujgcy coraz to nowe
gadzety, stuzgce gtéwnie rozrywce i pozbawionej istotnej tresci
komunikacji z innymi). Jednostka bedgca produktem liberalnej
demokracji, w rozwoju swojego cztowieczenstwa ,,stoi w miejscu”,
poniewaz nie ma zadnego ,w gore”, do ktérego mogtaby sie pig¢.

W spoteczenstwie pozbawionym wspélnych zasad moralnych,
powszechnej zgody na to, co jest dobrem, a co ztem, nie moze by¢
rownieZz powszechnej zgody na to, jakie zachowania cnoty sa spotecznie
nagradzane, a jakie zastugujg na spoteczne potepienie. Demokracja
liberalna — ze swojej natury — jest zatem nieuchronnie skazana na
staczanie sie w anarchie, w wyradzanie sie w system, w ktérym prawa
cztowieka przeradzajg sie w prawa dzungli, gdzie o miejscu w spotecznej
hierarchii decyduje wytgcznie indywidualny spryt i naga sita, a nie
zgodno$¢ postepowania z przyjetymi powszechnie wartos$ciami.
Liberalna demokracja jest zatem tworem do$¢ prymitywnym, ktéry pod
pewnymi wzgledami cofa spoteczenstwa niemal do poziomu
mieszkancow jaskin, nawet jezeli sg to jaskinie ze szkta, aluminium i
cegiet.

ITI. Jozef Bochenski okreslit humanizm jako ,,prawdopodobnie
najbardziej rozpowszechniony wspétczesnie zabobon”. ,,Zgodnie z
rozpowszechnionymi poglgdami wolno by¢ czymkolwiek kto chce, tylko
nie wolno nie by¢ humanistg. Humanizm jest wspolnym wierzeniem
wiekszos$ci kaznodziei, politykéw, filozofow, dziennikarzy i tym
podobnych. Kto sie do niego nie przyznaje, uchodzi za podtego
barbarzynce. A jednak humanizm jest kompromitujgcym zabobonem.

Samo stowo “humanizm” ma kilka znaczen. To, o ktére tu chodzi,
mozna okres$li¢ nastepujgco: kazdy cztowiek bez wyjgtku jest czyms
istotnie, zasadniczo r6znym od innych stworzen, w szczegbélnosci od
zwierzgt. Cztowiek zyje wprawdzie w przyrodzie, ale do przyrody nie
nalezy. Jest czym$ wyniesionym ponad wszystko inne, w wielu
wypadkach po prostu czyms$ $wietym. Cztowiek to “wielka rzecz” mowi
sie, przy czym czesto chodzi o rodzaj balwochwalstwa.

Istniejg co prawda odmiany tak rozumianego humanizmu, ktére nie sg
zabobonami. Takim jest przede wszystkim humanizm intuicyjny, a wiec



wierzenie, ze cztowiek jest czyms$ znakomitym itd., oparte na jakims$
bezposrednim wglgdzie we wtasng istote. Kto taki przyjemny wglagd w
samego siebie ma i rzeczywiscie widzi, Ze jest czym$ wyniesionym
ponad catg przyrode, ten ma oczywiscie prawo by¢ humanistg. Co
prawda taki humanizm wydaje sie juz dlatego podejrzany, ze zbyt
schlebia podmiotowi. Gdyby krokodyle mogty filozofowac, utworzytyby
zapewne krokodylizm, bo to przeciez tak przyjemnie uwazacd sie za co$
bardzo wzniostego. Drugi rodzaj dopuszczalnego humanizmu, to
humanizm religijny. Jesli ktos wierzy, ze B6g w Swojej niepojetej dla nas
madrosci wybrat to szczegblnie okrutne zwierze, jakim jest cztowiek, i
uczynit go Swoim przyjacielem, ten ma oczywiscie prawo przyznawac
sie do humanizmu.

Ale nikt nie ma prawa powotywac sie przy tym na rozum,
doswiadczenie czy nauke. Bo one wszystkie jednym glosem twierdzg, ze
cztowiek nie jest czyms$ szczegbélnym w §wiecie, ale po prostu czescig
przyrody. (...) Tak wiec humanizm “naukowy” to tyle, co zelazne drewno
albo kwadratowe koto. Cata nauka przemawia jednym glosem nie za, ale
przeciw temu zabobonowi.

A kiedy pytamy, skad pochodzi i dlaczego zyskat sobie dzisiaj tylu
zwolennikéw, odpowiedzZ brzmi, ze powodem jest szukanie przez ludzi
czegos$, co mogliby uwazac za Swiete i godne uwielbienia. Cztowiek
wyglada na zwierze potrzebujgce jakiejs religii. Skoro wiec nie wierzy w
Boga, zaczyna sobie tworzy¢ bozka w postaci Cztowieka pisanego przez
wielkie “C”, staje sie humanistg. Ale to juz jest catkiem oczywiste
batwochwalstwo.”

IV. Stawiajgc cztowieka i jego prawa na pierwszym miejscu w hierarchii
wartos$ci, demokracja liberalna, paradoksalnie nie r6zni sie znaczgco od
demokracji socjalistycznej. W wydanym w 1977 podreczniku ,Wiedza o
Polsce wspbétczesnej”, w rozdziale ,Zasady socjalistycznego
wspétzycia”, czytamy m.in.:

,U podstaw ksztaltowania socjalistycznego wspotzycia legly zasady
solidarnosci i braterstwa, zyczliwoSci, wzajemnego zaufania i pomocy,
uczciwosci, poszanowania i rownos$ci w stosunkach miedzy ludZzmi.
Podstawg tego programu jest uznanie cztowieka za naczelng wartos¢
moralng, za naczelne dobro. Moralnym punktem wyjscia rewolucyjnych



przeobrazen spotecznych, tak jak ich racjonalnym punktem wyjscia jest
znajomos¢ prawidlowosci historycznych, jest teza K. Marksa, iz
cztowiek jest najwyzszg istotg dla cztowieka. Wynika z niej
»kategoryczny nakaza obalenia wszelkich stosunkow, w ktérych
cztowiek jest ,,istotg ponizong, ujarzmiong, opuszczong i godng
pogardy”. Jedynym wiec ,,mozliwym w praktyce wyzwoleniem (...) jest
wyzwolenie dokonujgce sie na podstawie tej teorii, ktora glosi, ze
najwyzszg dla cztowieka istotg jest cztowiek”.

W dotychczasowej historii ludzie dzielili si¢ zawsze — i nadal dzielg si¢
w Swiecie wspotczesnym na wyzyskiwanych i wyzyskujgcych,
napadnietych i napadajgcych, na ofiary i oprawcéw. W tych warunkach
zasada, ze cztowiek jest dobrem naczelnym musi oznaczac
opowiedzenie sie za jednymi i przeciw innym. Zasada ta oznacza zatem
prawo grup i narodéw zniewolonych, wyzyskiwanych do walki z
wyzyskiwaczami o swg godno$¢ i wolno$¢. Humanizm tej zasady nie
polega na abstrakcyjnej mitosci ,,do wszystkich” — lecz takze na
przeciwstawianiu sie tym, ktérzy sprzeniewierzajg sie ideatom pokoiju,
wolnosci, braterstwa ludzi. Stad tez naczelna zasada moralna
socjalizmu zespala sie Scisle z teorig i praktykg rewolucyjnych
przeobrazen spotecznych, zmierzajgcych do zniesienia sprzecznosci i
konfliktéw pomiedzy ludZmi i grupami spotecznymi”.

V. Tym, co znaczgco odréznia myslenie chrzescijaniskie o cztowieku
oraz jego prawach i obowigzkach od ideologii zaré6wno demokracji
liberalnej, jak i demokracji socjalistycznej, jest koncepcja osoby ludzkiej
oraz przynaleznego jej miejsca we wszechswiecie. ,Wszelkie wspdtzycie
ludzi, jezeli chcemy, aby byto dobrze zorganizowane i rozwijato sie
pomyslnie, musi opierac sie na podstawowej zasadzie, ze kazdy
cztowiek jest osobg, to znaczy istotg obdarzong rozumem i wolng wolg,
wskutek czego ma prawa i obowigzki, wyptywajgce bezposrednio i
rownocze$nie z wlasnej jego natury” — pisze Jan XXIII w encyklice
,Pacem In Terris”. ,,A poniewaz sg one powszechne i nienaruszalne,
dlatego nie mozna sie ich w zaden sposéb wyrzec. Jesli zas spojrzymy
na godnos¢ osoby ludzkiej w $wietle prawd objawionych przez Boga, to
bedziemy musieli niewgtpliwie ocenic jg znacznie wyzej. Ludzie zostali
bowiem odkupieni za cene krwi Jezusa Chrystusa, stali sie mocg taski
Bozej dzie¢mi i przyjaciéotmi Boga i zostali ustanowieni dziedzicami
chwaty wiecznej. (...)



Godno$¢ osoby ludzkiej wymaga ponadto, aby cztowiek w dziataniu
postepowatl wedtug wtasnej rozwagi i z zachowaniem wolnoSci
osobistej. Dlatego we wszelkiej spotecznosci politycznej cztowiek
powinien przede wszystkim z wlasnej inicjatywy i wyboru zachowywacé
prawa, wypetnia¢ obowigzki i wspotdziata¢ z nimi w rozmaitych pracach
i dzietach. Kazdy wiec ma dziata¢ zgodnie z wtasng inicjatywa,
pogladami i poczuciem obowigzku, a nie - jak to czesto bywa - pod
przymusem lub za namowg z zewnatrz. Jesli bowiem jakas spotecznos¢
ludzka opiera sie tylko na przemocy, to nie ma ona w sobie zadnych
cech ludzkich. Pozbawia sie bowiem ludzi wolnosci, zamiast zachecaé
ich do rozwoju i dgzenia do doskonatosci.

Dlatego spoteczno$¢ posiada prawidtowy ustréj, dziata skutecznie i
odpowiada czlowieczej godnosci wowczas, gdy rzadzi sie prawdg, jak
napomina $w. Pawel Apostot: "Dlatego odrzuciwszy klamstwo: niech
kazdy z was méwi prawde do bliZniego, bo jeste$cie nawzajem dla siebie
cztonkami". Nastgpi to rzeczywiscie, jesli wszyscy uznajg w petni nie
tylko swoje prawa, lecz réwniez i swe obowigzki wobec innych. Ponadto
wspélnota ludzka staje sie takg, jakg wyzej naszkicowaliSmy, wtedy gdy
obywatele, kierujgc sie sprawiedliwoscig, starajg sie i 0 poszanowanie
praw innych, i o wypetnianie swoich wtasnych obowigzkéws; jesli ozywia
ich taka mitos¢, ze odczuwajg potrzeby innych jak swoje wlasne, dzielg
sie z nimi swoimi dobrami i starajg sie o to, aby wszystkich ludzi na
Swiecie tgczyly najszlachetniejsze pragnienia serc i umystéw. Ale to
jeszcze nie wszystko. Spotecznos¢ ludzka bowiem wzmacnia sie
poprzez wolno$¢ - gdy stosuje sie metody odpowiadajgce godnosci jej
obywateli, ktorzy, bedgc z natury swej obdarzeni uzywaniem rozumu,
sq z tej racji odpowiedzialni za swe czyny.

Spotecznosc¢ zatem ludzka jest przede wszystkim wartoscig duchowa.
Dzieki niej ludzie, wspotdziatajgc ze Swiatem prawdy, przekazujg sobie
wzajemnie swg wiedze, mogg broni¢ swych praw i wypelnia¢ obowigzki,
otrzymujg zachete do starania sie o dobra duchowe, stusznie cieszg sie
wspdlnie z kazdej rzeczy pieknej, bez wzgledu na jej rodzaj, stale
pragngc przekazywac innym to, co w nich jest najlepsze, starajg sie
usilnie przyswajac sobie duchowe warto$ci posiadane przez innych.
Wartosci te oddziatujg pobudzajgco i kierowniczo zarazem na wszelkie
sprawy dotyczgce nauki, gospodarki, stosunkéw spotecznych, rozwoju i
ustroju panstwa, ustawodawstwa oraz innych elementéw sktadowych i
rozwojowych doczesnej wspdlnoty ludzkie;j.

Porzadek zas obowigzujgcy w ludzkiej spotecznosci ma z istoty swej



charakter catkowicie niematerialny. Opiera sie bowiem na prawdzie,
musi by¢ realizowany wedtug nakazow sprawiedliwos$ci oraz ozywiany i
doskonalony przez mito$¢ wzajemng, a ponadto nie naruszajgc
wolnosci powinien przyczyniac¢ sie do wytwarzania coraz wiekszej
rOwnowagi spotecznej.

Jednakze tego rodzaju porzadek - ktérego zasady odnoszg sie do
wszystkich, posiadajg wartos¢ bezwzgledng i sg niezmienne - pochodzi
bezsprzecznie od Boga prawdziwego, osobowego i transcendentnego w
stosunku do natury ludzkiej. Poniewaz za$ Bog jest najwyzszg prawdg i
najwiekszym dobrem, dlatego jest réwniez najgtebszym Zrédltem
istnienia spotecznosci ludzkiej, ktéra powinna mieé niewgtpliwie
wiasciwy i pozyteczny ustréj, dostosowany do godno$ci ludzkiej. Sw.
Tomasz z Akwinu tak mowi na ten temat: "To, ze rozum ludzki jest
normg3 ludzkiej woli i miernikiem jej dobroci, wyptywa z prawa
wiecznego, ktérym jest mgdros$¢ Boza... Jest wiec rzeczg oczywistg, ze
dobro¢ woli ludzkiej zalezy znacznie bardziej od prawa wiecznego,
anizeli od ludzkiego rozumu".
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