Rafal Tichy: U zarania naszej cywilizacji odbyl
sie sad nad postancami ,,boskiej” prawdy o
czlowieku

Pozadliwos¢ i mimetyczna rywalizacja doprowadzity nas do tego, ze
koztem ofiarnym uczynili§my Dawce zycia i Jego krwig umazaliSmy nie
tylko nasze sumienia, ale tez najwspanialsze twory naszej cywilizacji:
sgdy i Swigtynie — méwi dr Rafat Tichy w rozmowie z Jakubem Pyda dla
»Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Nie-ludzki proces”

Jakub Pyda (Teologia Polityczna): Na niedawnej promocji ksigzki
Richarda Krauta ,,Sokrates i Panstwo” mowil Pan, ze istnieje
szereg analogii 1gczgcych proces Sokratesa i proces Chrystusa. Na
czym by one polegaly i jakie wedlug Pana maja znaczenie?

Dr Rafal Tichy (Uniwersytet Warszawski, ,,44/Czterdziesci i
Cztery”): Na te podobienstwa zwracali juz uwage Ojcowie KosSciota,
chocéby Klemens Aleksandryjski, Orygenes, Augustyn, pdzniej zas
wielokrotnie wskazywali na nie w nowych kontekstach teologowie tacy
jak Erazm czy Bonawentura, jak tez filozofowie, na przyktad Voltaire.
Gdy poréwnuje sie oba te procesy, rzuca sie w oczy przede wszystkim to,
ze chociaz Sokrates i Jezus, nie mieszali sie do biezgcej polityki, a nawet
Swiadomie unikali uwiktania w nig — Jezus zrecznie omijat putapki jakie
na niego w tym wzgledzie zastawiali zeloci i faryzeusze, Sokrates za$
szedt za glosem daimoniona, ktéry mu wyraznie walki o wiadze
polityczng zabraniatl — to jednak obaj zostali skazani wtasnie w
procesach politycznych. Ale procesy te oprdcz charakteru politycznego
mialy tez wymiar religijny. I tutaj kolejna analogia: obaj sg oskarzeni o
bezboznosé¢, choé przeciez swojg misje traktujg jako wypetnienie woli
Boskiej: Jezus objawia Ojca i glosi Jego Krélestwo, Sokrates swojg
»stuzbe bozg” (jak sam jg) pelni na polecenie Wyroczni Delfickiej. W
koncu obaj, gdy stajg przed sagdem, swojg misje okreslajg — wskazujgc
tym samym posrednio na wtasciwy powdd oskarzen — jako §wiadczenie
o prawdzie: Sokrates od kwestii prawdy zaczyna swojg obrone, Chrystus
w rozmowie z Pitatem wyraznie okres$la sie jej Swiadkiem. Co to za



prawda? Mimo wszelkich r6znic dzielgcych madros¢ Sokratesa i Jezusa,
obaj glosili prawde o cztowieku, o jego najgltebszym duchowym
powotaniu. I to zaprowadzito ich przed ludzkie trybunaty. Niezwykte
wiec i bardzo znamienne jest to, Ze u zarania naszej cywilizacji odbyt
sie polityczno-religijny sad nad tymi, ktorzy mienili sie postanicami
»,boskiej” prawdy o cztowieku i jego zwigzku z Absolutem. A przeciez
nie sg oni po prostu jednymi z wielu myslicieli, czy przywédcow
religijnych przewijajgcych sie w naszej historii. Sokrates i Chrystus sg
uznawani za postaci wyjgtkowe, fundamentalne dla naszej tozsamosci
kulturowo-religijnej. Mozna wiec powiedzie¢ za Giorgiem Agambenem,
ze problem sgdu tkwi w samym centrum cywilizacji zachodnie;j.
Agamben teze te postawit w swej ksigzce Pifat i Jezus, w ktorej analizuje
sam proces Jezusa. Mys$le, Ze analogia miedzy procesem atenskim i
jerozolimskim teze te wzmacnia: zagadnienie sgdu nad tymi swiadkami
prawdy objawia arché europejskiej cywilizacji.

Mimo wszelkich réznic Biorgc pod uwage

dzielagcych madrosc Sokratesa $mier¢ obu
i Jezusa, obaj gtosili prawde o swiadkéw prawdy,
to objawienie nie
jest chyba zbyt

optymistyczne?

cztowieku, o jego najgtebszym
duchowym powofaniu

Mozna na nie patrze¢ z dwu perspektyw: negatywnej i pozytywnej. Z
jednej strony Chrystus, przynoszgc zbawczg prawde o cztowieku,
spotyka sie z gestem odrzucenia. Rzeczywisto$¢ kulturowa i polityczna
nie tylko pozostaje obojetna wobec Objawienia, lecz stygmatyzuje
Mesjasza, sgdzi Go i skazuje na Smierc. Proces Jezusa ukazuje wiec
zbrodnie, na ktdrej jest ufundowana nasza cywilizacja. Na tym polega
wlasnie negatywnos$¢ tego objawienia. Z drugiej za$ strony ma ono
wymiar pozytywny, gdyz obnaza, odstania to, co funduje kazdag
cywilizacje, lecz zazwyczaj pozostaje przed tworzgcymi je ludZmi
gleboko ukryte.

W jakim sensie ukryte?



Pomocna tu moze sie okazac interpretacja René Girarda, ktory
przygladajac sie historii ludzkich cywilizacji, stwierdzit ze u ich
poczatkéw zawsze tkwi krwawe wydarzenie weztowe — mord
zalozycielski. Dzieki niemu ludzie integrujg sie i okre$lajg granice
wspolnoty. Girard zauwaza, ze pewna naturalna sktonnos¢ ludzi do
tworzenia wspélnoty wynikajgca chocby z potrzeby odpierania r6znych
niebezpieczenstw zewnetrznych, napotyka od razu na pewng
fundamentalng przeszkode wewnatrz samej tej wspdlnoty
uniemozliwiajgcg jej wtasciwg integracje. Nieprzezwyciezalna trudnos$¢
polega na tym, zZe ludzie kierujac sie pozadliwosciami, poddajg sie im do
tego stopnia, iz nasladujg pragnienia innych, zazdroszczg im —iw
konsekwencji nieustannie ze sobg rywalizujg. Ta oparta na
mimetycznym pragnieniu spirala rywalizacji nakreca sie do tego
stopnia, ze prowadzi do nienawisci i rozrywa spotecznos¢. Akt
solidaryzacji musi zatem — zdaniem Girarda — polega¢ na wyrdznieniu
konkretnej osoby, ktorej potepienie przenositoby niszczgcy pierwiastek
,hienawisci” poza wspolnote, ocalajgc tym samym jej integralnosé.
Girard zauwaza tez, ze solidaryzacja ta ma wyrazny wydzwiek religijny.
Ludzie jednoczacy sie poprzez rytualny mord nie sg w stanie
konfrontowac sie z krwawg prawdg o swych poczgtkach a zarazem majg
Swiadomos¢, ze to ich ocalito. Dlatego sakralizujg to wydarzenie,
zafatlszowujac je jednoczes$nie w roznych mitach o swych oczgtkach i
obrzedach sakralnych. Rytuat , kozta ofiarnego” prowadzi wiec do
zepsutej sakralizacji spotecznosci, ktéra nie moze ujrze¢ wtasnego
oblicza w zwierciadle prawdy.

Jak gleboko siegajg korzenie tego cywilizacyjnego falszu?

Cztowiek, realizujgc sie Az do samych
bowiem jako istota spoteczna, poczatkow ludzkiej
ma potrzebe budowania historii. Wskazywat
. e . : na to choc¢by Swiety
spotecznosci ukierunkowanej R
Augustyn w Panstwie

na to, co transcendentne .
Bozym. Zwraca on

tam uwage, ze Biblia

przedstawia Kaina
nie tylko jako tego cztowieka, ktory dokonuje pierwszego mordu w
dziejach, lecz takze jako tego, ktéry zatozyt pierwsze ziemskie miasto —



panstwo, civitas. Innymi stowy, pierwszy bratobdjca — a jego mord miat
ewidentnie charakter pierwszej mimetycznej rywalizacji — ukazany
zostaje jako ojciec-zatozyciel ludzkich cywilizacji. Ten sam uktad
wydarzen i symboli realizuje sie — jak pokazuje dalej Augustyn — w
ramach rzymskiej mitologii. Akt zatozycielski Rzymu tez oparty jest na
rywalizacji prowadzgcej do bratobdjstwa. Augustyn w swojej
interpretacji ludzkiej kondycji idzie jednak dalej niz Girard. Pytajgc o
potrzebe kryjgcg sie za wznoszeniem miast przez cztowieka,
odpowiada, Ze kieruje nim tez wewnetrzne powotanie do budowania
civitas Dei — Krélestwa Bozego. Cztowiek, realizujgc sie bowiem jako
istota spoteczna, ma potrzebe budowania spotecznosci ukierunkowanej
na to, co transcendentne, na to, co boskie. Poniewaz za$ nie moze
czynic¢ tego z Bogiem, tworzy falszywe, idolatryczne postaci bosko$ci.
Dlatego miasto zalozone przez Kaina przyjmie ostatecznie postac
Babilonu, wiezy Babel. Tkwi wiec tu pewien paradoks. Cho¢ logikg
rozwoju ludzkich cywilizacji jest doskonalenie sie zorientowanie na
boskos$¢, to zarazem wykorzystuje ona to, co sakralne, polityczne i
kulturotworcze, aby zakry¢ i obtaskawi¢ mord, potrzebe rywalizacji,
pyche — wszystko to, co spotecznos¢ (zazwyczaj krwawo) dynamizuje.

Jak ten stan rzeczy przemienia nadejscie Chrystusa?

Jezus tak jak poprzedzajgcy Go prorocy demaskuje idolatryczny wymiar
naszego zycia indywidualnego i spotecznego. Ale tez ukazuje jego
ostateczng konsekwencje — zabicie prawdziwego Boga i prawdziwego
Czlowieka, zabicie Go w majestacie prawa i z religijnym
btogostawieristwem. Pozadliwo$¢ i mimetyczna rywalizacja
doprowadzity nas do tego, ze koztem ofiarnym uczyniliSmy Dawce zycia
i Jego krwig umazaliSmy nie tylko nasze sumienia, ale tez
najwspanialsze twory naszej cywilizacji: sady i §wigtynie.

Europa ma szczescie, ze u Co by jednak bylo
swoich korzeni mogta by¢ w tym
pozytywnego?

skompromitowana w swoich
cywilizacyjnych dazeniach
To wlasnie, ze owe

rzeczy ukryte od
zalozenia Swiata i niejako dynamizujgce kazdg cywilizacje, kazdg



polityke i zwigzang z nig religie zostaly na Krzyzu ostatecznie
obnazone. [ wcigz takie pozostajg. Ukrzyzowany jest nieustannie
obecny wewnatrz ludzkiej wspélnoty. Za sprawg swoich nasladowcow,
Swiadkow i poprzez ewangelie jest ciggle przed nami, glosi prawde o
naszej cywilizacji i nadal j3 demaskuje. To samo, ale oczywiscie na o
wiele nizszym poziomie oddzialywania i znaczenia, dokonuje sie za
sprawg Sokratesa. Obrona Sokratesa relacjonujgca jego proces wcigz
pozostaje lekturg, od ktorej zaczyna sie kurs filozofii na wielu
europejskich uniwersytetach, wcigz wiec mysl europejska moze
konfrontowac sie z faktem, Ze jej historia zaczyna sie od procesu nad
cztowiekiem wzywajgcym nas do autentycznego ,,poznania siebie”. Ale
oczywiscie mocniejsza pozostaje tu rola i oddziatywanie procesu Jezusa
Krzyz wida¢ z kazdego okna. Mozna wiec powiedzieé, ze Europa ma
szczescie, ze u swoich korzeni mogta by¢ skompromitowana w swoich
cywilizacyjnych dgzeniach.

Czy jednak jedynym pozytywnym skutkiem tych dwo6ch
proceséw, mialby by¢ akt demaskacji, wyjawienia choréb
drazacych wspoélnoty, ktére je wytoczyly?

Oczywiscie nie tylko na tym. Swiadectwo, jakie sktadajg Sokrates i
Jezus, ma na celu nie tylko obnazenie wspolnot, w jakich zyli, ale tez ich
uzdrowienie i przemienienie. Z tym Ze Chrystus idzie tu duzo dalej, niz
Sokrates. Ten ostatni ma nadzieje na odnowe polis w ramach ziemskich
uwarunkowan. Dlatego mowi w ostatnich stowach swej obrony, ze
przyjdg po nim nastepcy, ktorzy tak jak on bedg wzywaé Atenczykow do
rachunku sumienia. W tym widzi pewng nadzieje. I takg w pewnym
sensie role pelni jego swiadectwo do dzi$: czytajgc relacje z procesu
spisang i przechowang przez jego uczniow, mozemy dokonywac
rachunku sumienia z tego, jakie cele przy$wiecajg nam, gdy budujemy
ziemska polis. Chrystus jest za$ nie tylko medrcem, nie tylko
Swiadkiem, ale tez Mesjaszem i Zbawicielem. Jego dziatanie nie polega
wylgcznie na demaskowaniu grzesznikow, lecz przede wszystkim na
wydaniu samego Siebie w zamian za przekleristwo ich wystepkow.
Dlatego z ziarna przez Niego rzucanego nie wyro$nie owoc wylgcznie w
postaci szkoty nasladowcéw. Jego przejscie przez Smierc do zycia ma
wymiar metafizyczny, siegajgcy korzeni naszej duszy, woli, bytu. W ten
sposob obumarte ewangeliczne ziarno wydaje plon, przemieniajgc tych,
ktérzy go zabili, zdradzili czy opuscili. Buduje z nich wspdlnote
»~mesjansky”. Ta ma by¢ zas na ziemi zaczynem i Swiadectwem



Kroélestwa Bozego, czyli prawdziwej Bosko-ludzkiej spotecznosci, takiej
civitas, ktora wyzbyla sie mimetycznej rywalizacji i jest zdolna na
stworzenie prawdziwej jednosci miedzy ludZzmi. Chrystus zatem - co z
perspektywy Pilata jest czyms niezrozumiatym — nie przychodzi
budowac kolejnego panstwa ziemskiego, kolejnej cywilizacji. On walczy
o co$ nieporéwnanie bardziej rewolucyjnego, o inny, nadprzyrodzony,
bo nie spotykany w ,,naturze”, wymiar zycia spotecznego.

Chrystus — co z perspektywy Czy to aby nie
Pitata jest czyms uniewaznia
niezrozumiatym — nie politycznego planu
. , budowania
przychodzi budowac e ..
kolein Astwa cywilizacji
Ol€JNESO pa ziemskich?

ziemskiego, kolejnej
cywilizacji

Trudno na to pytanie

jednoznacznie

odpowiedzie¢. Na
pewno zmienia sie natura tego planu politycznego. Ponownie mozna tu
dojrzec paralele Sokrates—Chrystus. Obaj wiedzieli, ze cho¢ nie
uczestniczg w biezgcej polityce, ich dziatanie ma zdecydowanie wymiar
polityczny. Wynika bowiem z troski o polis. Sokrates stwierdza w
Obronie: ,,[...] nie macie w panistwie nic cenniejszego niz ta moja stuzba
boza”. Tej Swiadomosci towarzyszyto przekonanie, ze zmiany w obrebie
biezgcej polityki — tego czy Ateny bedg miaty ustréj demokratyczny czy
oligarchiczny, czy dokona sie takiej czy innej korekty praw — niewiele
zmienig, dopoki nie dokona sie rewolucja duchowa w spoteczenstwie.
Problemem bowiem nie jest samo sprawowanie wtadzy, lecz to, w imie
czego ludzie jg chcg sprawowac. A to, jak u wiekszosci ludzi, byto w
Atenczykach chore. Stawka wiec, o ktérg grat Sokrates, byta zmiana
duchowych fundamentach, na ktérych budowana jest ludzka
wspolnota, nie zas jej prawno-polityczna kosmetyka. Podobnie meta-
polityczny wymiar miato dziatanie Chrystus. Mesjasz wie, Ze Zadna
wspdblnota, zadne panistwo nie doznajg uzdrowienia, dopdki nie zostang
oczyszczone z grzechu, ktory siega korzeniami Kaina. O ile jednak
Sokrates, jak méwitem, mogt mieé nadzieje, Ze ta przemiana dokona sie
jeszcze w wymiarze doczesnym (cho¢ niektérzy badacze uwazajg, ze
pod koniec zycia miat w tym wzgledzie powazne watpliwosci), to
Chrystus ukazuje te kwestie w perspektywie eschatologiczne;.
Doglebne uzdrowienie cztowieka ma wymiar eschatologiczny, bo jego



choroba ma wymiar, jesli tak mozna powiedzie¢, archetypiczny,
siegajgcy korzeniami jego bytu. Dlatego tez Krélestwo Boze zrealizuje
sie dopiero, gdy zakonczy sie historia zbawiania.

Czy w takim razie, aby doswiadczy¢ zycia w Krolestwie Bozym,
powinnismy po prostu czeka¢ na zakonczenie tutejszej, ziemskiej
historii?

Nie jest tak, ze musimy czekac, az doczesnos¢ sie skonczy, aby miec
udziat w tej nowej spotecznosci. Skoro Chrystus jest zalozycielem
wspdélnoty mesjanistycznej, ktérej dziatanie polega na
przygotowywaniu $wiata na nadejscie ,,Krélestwa nie z tego swiata”, to
w tym sensie ono juz czesciowo realizuje sie w tym Swiecie, w tej
historii, jest tu bowiem przez owg wspdélnote budowane, implantowane.
A w centrum tego implantowania stoi Krzyz, demaskujgcy i odnawiajgcy
nasze dgzenia spoteczne. Tutaj tez zawarta jest odpowiedZ na pytania
dotyczgce tego, w jaki sposob chrzes$cijanie powinni angazowac sie w
polityke. Ich zadaniem jest tworzy¢ polis mesjanska, to znaczy
wspdélnote skupiong wokét Chrystusa. Natomiast polityka doczesna
powinna mie¢ dla nich wymiar drugorzedny, wzgledny, ambiwalentny.
Chrzescijanie sg, jak méwili Ojcowie Kosciota, obywatelami
niebianskiego Jeruzalem, a wszelkie inne obywatelstwo jest dla nich
wtorne i wartosciowac je mogg tylko w perspektywie tego pierwszego.
Stad ptyng rdézne trudnosci dla jednoznacznego okreslenia politycznego
zaangazowania chrzescijan. Mysle jednak, ze najwazniejsze dzi$ jest, by
przywrocic¢ Swiadomos¢, ze spoteczna rewolucja, jakg przynosi temu
Swiatu autentyczne chrzes$cijanstwo, jest o wiele bardziej
fundamentalna, niz korekty ustrojow, konstytucji czy trybunatow.

Mesjasz wie, Ze Zadna Smier¢ Chrystusa
wspdlnota, Zadne paristwo nie ma wigc takze
charakter
polityczny. Bozy
scenariusz dziejow

doznajg uzdrowienia, dopoki
nie zostang oczyszczone z
grzechu, ktory siega

e przewidzial to, ze
korzeniami Kaina Meka Pariska

rozegra sie w
sferze publicznej.



A przeciez wydaje sie, ze Chrystus maglby pas¢ ofiarg napasci ze
strony nieprzychylnych mu ludzi. Co nam to méwi o tym
wszystkim?

Musimy pamieta¢, aby w domystach nad Smiercig Chrystusa, nie traci¢
z oczu perspektywy historii zbawienia. Dzieje Izraela nie sg sumg
przypadkéw, ale sensowng cato$cig, ktorg animuje Bog. Mesjasz zas nie
przychodzi znikad, lecz jest centralng postacig tych dziejéw. Dlatego to,
co dokonato sie przed Pitatem i na Golgocie, byto zapowiadane i
antycypowane caty czas w historii zbawienia. Mord Kaina na Ablu,
ofiara z Izaaka, sprzedanie Jozefa przez braci — wszystko to byto
zapowiedzig procesu Jezusa i jego ofiary. Ponadto jako Mesjasz
kontynuuje on dziatalno$¢ prorokéw wielokrotnie przesladowanych
przez wiasny nardd. Dlatego choé wie, ze jest oScieniem w oku Izraela,
zdazg do Jerozolimy i dobrowolnie otwiera sie na odrzucenie ze strony
Narodu Wybranego. Wie, Ze plan zbawienia musi dokonac sie w
perspektywie wspélnotowej i mie¢ charakter publiczny. Fakt zas, ze
Chrystusa skazuje nie tylko Sanhedryn, ale tez przedstawiciel
owczesnego Swiatowego imperium, nadaje tym wydarzeniom miare

uniwersalng.
Zniwelowanie wolnej woli Sad nad
pozbawia nas mozliwosci Chrystusem stawia

postawienia bardzo waznego przed nami tez

pytania: czy ja sam nie jestem kwf.Stg; WOI.ne]
. WOll. mimo

zdolny do sprzedania . Zy .
istnienia Bozego

Zbawiciela za trzydziesci planu dziej6w,

srebrnikow albo dla Pilat, Judasz oraz
politycznej kariery? inni swiadkowie
Meki Panskiej

zachowujg wolng
wole?

Wedtug mnie postrzeganie Pitata, a takze Judasza jako ludzi bezwolnie
realizujgcych plan zbawienia jest nieporozumieniem. Nie zgadzam sie
na takg wizje historie zbawienia. Odrzucenie Jezusa przez faryzeuszy,
zdrada Judasza, matostkowos$¢ i niewiernos¢ jego uczniéow wpisuje sie w
catg historie zbawienia. Nie jednak na zasadzie determinizmu, tylko w



tym sensie, w jakim Mesjasz kontynuowat los prorokéw. Czyny tych,
ktérzy wydali i sgdzili Jezusa, stojq na przedtuzeniu wczesniejszych
niewiernosci narodu Izraelskiego wzgledem Boga. Sg one kontynuacjg i
ostatnim akordem wszystkich zdrad, mordéw, ofiar naznaczajgcych
dzieje zbawienia. W ich ramach sg jednak objete przebaczeniem oraz
tajemnicg Bozej mito$ci. Zniwelowanie wolnej woli podwaza caty sens i
dramatyzm tego, co sie dokonato. Uniemozliwia tez wtasciwg
identyfikacje nas samych z historig zbawienia. Pozbawia nas
mozliwos$ci postawienia bardzo waznego pytania: czy ja sam nie jestem
zdolny do sprzedania Zbawiciela za trzydziesci srebrnikéw albo dla
politycznej kariery?

Pilat w konfrontacji z Chrystusem zadaje pytania filozoficzne:
pyta o prawde, o tozsamos¢ Chrystusa. Kim jest Pilatem, jaka ma
role do odegrania? Jakie to ma znaczenie?

Natura sgdu Pifata na jego Pitat, jak juz
oczach wykraczata poza mowitem, odegrat
wymiar doczesny role przedstawiciela

Imperium, ktére

poddaje procesowi

Swiadka prawdy. Ale
jest tez postacig gteboko tragiczng. To twardy, nieco cyniczny polityk,
ktéry musiat utrzymywac porzadek w buntujgcej sie prowingji i znosic¢
naciski Sanhedrynu. Zydowska Wysoka Rada chce kary $mierci dla
Jezusa z przyczyn religijnych, ale pragnie tez, by rzymski prefekt nadat
jej sankcje polityczng, inaczej bowiem nie jest mozliwe publicznie
skazanie na Smier¢ cztowieka na ziemiach okupowanych przez Rzym.
Odmowienie Sanhedrynowi mogto za$ oznaczad rozruchy. Najbardziej
intrygujace jest to, ze przeciez Pitat nie powinien byt mie¢ problemu ze
skazaniem Chrystusa. Niejednokrotnie zapewne naginal prawo w imie
politycznych realiow. Jego zachowanie podczas procesu Jezusa Swiadczy
jednak, ze stangt w obliczu sytuacji, ktora go przerosta. Im dtuzej
przestuchiwal tego dziwnego Mesjasza zydowskiego i widzial, co sie
wokot Niego dzieje, tym bardziej utwierdzat sie w przekonaniu, ze
sprawa ta siega daleko glebiej niz zwykle, nuzgce go polityczno-
religijne problemy z okupowanym narodem. Natura tego sgdu na jego
oczach wykraczata poza wymiar doczesny. Stad te jego pytania: , kimze
Ty jestes?”, ,cOz to jest prawda?”. I stad te niekonsekwentne
zachowania. Polityczna kalkulacja zyskéw i strat powoduje, Ze mimo



przekonania co do niewinnosci Jezusa ostatecznie wydaje go na Smierc¢.
Zarazem umywa rece, jakby chcial podkresli¢, ze nie chce mie¢ nic
wspolnego z prawdziwymi powodami, dla ktérych Chrystus musi
umrze¢. Umycie rgk bytoby w tym $wietle nie tylko aktem zawieszenia
sgdu, ale raczej kapitulacjg przed czyms z perspektywy rzymskiego
prefekta niepojetego i budzgcego w nim lek.

A jakie znaczenia ma to, ze wlasnie Pilat wymieniany jest w
Credo?

Ttumaczy sie to czesto tym, Ze w ten sposob podkreslony zostaje
historyczny kontekst dzieta zbawienia. Oczywiscie mogto to mieé przy
formutowaniu Credo pewne znaczenie. Jednak, jak pokazat Eric
Peterson, niemiecki teolog badajgcy poczatki chrzescijanistwa, za
umieszczeniem w Credo imienia rzymskiego prefekta stata tez inna
racja. Miato to nieustannie przypomina¢ odmawiajgcym je, ze tak jak
Chrystus §wiadczyt o prawdzie publicznie wobec przedstawiciela
Imperium, tak tez jego uczniowie majg wyznawac swojg wiare
publicznie wobec wszelkich zwierzchnosci i wkadcow tego Swiata.

Z dr. Rafatem Tichym rozmawiat Jakub Pyda

Fot. Jacek £.agowski



