Ryszard Legutko o pitagorejskim opisie swiata,
czyli liczby i rzeczy

Pitagorejczycy nie czynili wyraznej réznicy miedzy fizycznym a
abstrakcyjnym ujeciem liczby. Méwigc bardziej precyzyjnie, duzg, zbyt
duzg wage przywigzywali do tego, co z pdzniejszej perspektywy wydaje
sie najbardziej watpliwe, czyli do fizycznego aspektu liczby. Czym byt
6w aspekt fizyczny, nie bardzo wiemy - pisze Ryszard Legutko w ksigzce
,Filozofia presokratykéw. Od Talesa do Demokryta”.

Twierdzenie Arystotelesa, ze liczba byta w pitagoreizmie zasadg Swiata,
miato tez swojg interpretacje bardziej dostowng. Dotyczy to
szczegOlnie pitagorejczykow. Jesli chodzi o samego Pitagorasa, to o ile
mozna z pewnym prawdopodobienstwem utrzymywac, zZe nieobca mu
byta koncepcja swiata jako harmonii okreslanej liczbowo oraz ze mogt
liczby interpretowac symbolicznie, o tyle znacznie trudniej dowodzic,
ze uwazal, iz za pomocg liczb mozna opisac rzeczywistosc.

Poglad, ze to wlasnie zawierata koncepcja Pitagorasa, daje sie
wprawdzie wyczytaé u Porfiriusza, lecz informacja brzmi mocno ana-
chronicznie i trudno uznac jg za akuratng.

Postugiwat sie [Pitagoras] — pisat Porfiriusz (Zywot Pitagorasa
47) - badaniami matematycznymi dla oglagdu tego, co jest
miedzy bytami cielesnymi i niecielesnymi i jakby na ich
pograniczu (majgc trzy wymiary, jak byty cielesne, nie majgc
jednak ciezaru, jak byty niecielesne), traktujgc je jakby wstep do
kontemplacji i badania tego, co istnieje rzeczywiscie, a w kunsz-
towny sposdb odwracat oczy duszy od tego, co cielesne,
zmienne, nigdy nie pozostajgce takie samo i w takim samym
porzadku, i kierowat je ku wlasciwym przedmiotom badan.



Powyzsze mozna zrozumie¢ tak. Miedzy tym, co widzialne i cielesne
(czyli przyrodg) a tym, co niewidzialne i bezcielesne (a czego przy-
ktadem moze by¢ dusza) mamy rzeczywistos¢ posrednig, ktorg opisuje
matematyka — w tym przypadku, jak nalezy rozumie¢, geometria i
arytmetyka. Byty matematyczne, na przyktad bryty, majg trzy wymiary
tak jak rzeczywistosc¢ cielesna, lecz nie majg jakosci fizycznych: nie
majq zatem, na przyktad, ciezaru ani barwy. Mozna je jednak opisa¢
przez zaleznosci liczbowe. W ten sposéb byty matematyczne stajg sie
niejako odpowiednikami Swiata przyrody, tyle ze oczyszczonego ze
zmiennych przypadtosci, jakie przystugujq rzeczywistosci cielesne;j.
Sam pomyst, Ze mozna postugiwacé sie pojeciem abstrakcyjnym, ktére
opisuje $wiat oczyszczony z dostrzegalnych przez zmysty wlasnosci,
byt juz obecny w greckiej filozofii — na przyktad apeironu
Anaksymandra i nieco p6zniej JEST u Parmenidesa — lecz nic nie
wskazuje, ze byt on réwniez gloszony w takiej formie przez Pitagorasa.
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Jamblich stwierdzat jednoznacznie: , A przewyzszyt tak bardzo
wszystkich, ktorzy péZniej wykorzystali jego nauki, ze gdy ci zajmowali
sie tylko problemami szczegétowymi, Pitagoras stworzyt wiedze o
wszystkich sprawach zwigzanych z niebem i ujgt ja w dowody arytme-
tyczne i geometryczne” (O zyciu pitagorejskim 5.27).Mimo
kategorycznosSci, opinia Jamblicha trudna jest do obrony. Mysl
Pitagorasa byla zbyt gleboko osadzona w symbolach, rytuatach,
sekretnych regutach, by mozna bylo sobie wyobrazi¢, Ze zawierata ona
tak jasny i niczym niezamgcony przekaz o mozliwoSci opisu przyrody
jezykiem matematyki.



O zwigzkach miedzy liczbami i rzeczami pisali natomiast pdZniejsi
pitagorejczycy, lecz i tutaj sama teoria o tych zwigzkach méwigca nie
jest wcale oczywista[1]. Pitagorejczycy nie czynili wyraznej roznicy
miedzy fizycznym a abstrakcyjnym ujeciem liczby. Méwigc bardziej
precyzyjnie, duzg, zbyt duzg wage przywigzywali do tego, co z
pdzniejszej perspektywy wydaje sie najbardziej watpliwe, czyli do
fizycznego aspektu liczby. Czym byt 6w aspekt fizyczny, nie bardzo
wiemy. ,Konstruujg oni” — pisat Arystoteles - ,caty wszechswiat z
liczb, ale nie z jednostek abstrakcyjnych, gdyz przyjmowali, Ze jednostki
majg wielko$¢ przestrzenng” (Metafizyka 1080b18-20). Pisatl tez, ze
»~uwazali oni liczbe za arche, przyjmujgc, Ze jest ona materig rzeczy, jak
i jej wlasnoscig i stanem” (Metafizyka 986a15-17). W innym miejscu
tego samego zZrddia okresla Arystoteles pitagorejskie liczby jako (...),
czyli ,niepodzielne wielko$ci”, a wiec, jak to oddaje jeden z polskich
ttumaczy, ,,niepodzielne jednostki przestrzenne” (1083b13). Dalej w
tym samym passusie powiada Arystoteles o pitagorejczykach, ze
»twierdzenia o liczbach odnoszg do cial, tak jakby ciata sktadaty sie z
liczb” (1083b17-19).

Okreslenie ,,wlasnos¢ i stan” moze sugerowag, ze liczby miaty dla
pitagorejczykow walor abstrakcyjny, co specjalnie nie powinno dziwid.
Natomiast informacja o fizycznym charakterze liczb — a zwtaszcza wy-
razenie aropa peyédn —mogtaby sktania¢ do sformutowania tezy, ze
pitagorejczycy glosili cos w rodzaju atomizmu, gdzie liczby bytyby swoi-
stymi elementarnymi czgstkami materialnymi. Ta interpretacja nie
znajduje dzisiaj jednak wielu zwolennikéw. Wszystko wskazuje, Ze ma-
my tutaj do czynienia raczej z brakiem rozrdznienia niz ze §wiadomie
sformutowang koncepcjg tgczacg liczbe z atomistyczng koncepcjg przy-
rody.

Arystoteles jednak, co znamienne, sporo miejsca poswiecit tym dwom
réznym ujeciom, wskazujgc, ze wiklajg one teorie w problemy trudne do
rozwigzania. Nie rozwigzali wiec pitagorejczycy, jak twierdzit, problemu
pierwszej jedynki fizycznej (takze tej stanowigcej o jednosci Swiata)
oraz zwyktej jedynki numerycznej. ,Jak utworzyta sie pierwsza jedynka
majgca wielkos$¢ fizyczna, to sprawiato im kltopot” — pisat (Metafizyka
1080b20-21). Jedynka stanowigca o jednosci wszech§wiata byta dos¢
tajemnicza wlasnie z tego powodu, ze zostata odrézniona od jednostki.
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Ale nie tylko jedynka rodzita ktopot. Samo pogodzenie dwoch ujec
liczby wydawato sie Arystotelesowi watpliwe.

Nie moze by¢ tak, Ze ciata sktadajg sie z liczb i Ze sg to liczby
takie jak w matematyce. Nie jest prawdag, Ze istniejg wielkoSci
niepodzielne, gdyby nawet przyjgé, ze takie sg, to jednostka nie
ma wielkoSci. Jak wielko$¢ moze sktadac sie z niepodzielnych
czesci? Liczba arytmetyczna sktada sie z jedynek, oni za$
twierdzg, Ze sg to byty. (Metafizyka 1083b13-17)

Trudno sie dziwi¢ pretensjom zglaszanym przez Arystotelesa, bo
niezaleznie od wszystkich sporow interpretacyjnych wokot pojecia licz-
by u pitagorejczykow, nie ulega watpliwosci, Ze w pojeciu tym widzieli
znacznie wiecej niz abstrakcyjng kategorie, do jakiej przyzwyczaita nas
arytmetyka. Stad na rozwazania o proporcjach, ktore miaty mniej wie-
cej czysty charakter matematyczny, naktadaty sie takze rozwazania z
innego poziomu - fizycznego, a nawet metafizycznego. By¢ moze —
choc¢ jest to ledwie domyst — symboliczne ujecie liczby, tak wazne dla
Pitagorasa i pitagorejczykow, nie pozwalato im utrzymac sie w rozu-
mowaniach na poziomie matematycznym. Otwierato ono wielkie
spekulacyjne mozliwoSci, pozwalajgce coraz dalej odchodzi¢ od
rozumowan matematycznych.

Nie zawsze oczywiscie tak by¢ musiato. U Speuzypa czytamy, na
przyktad, ze liczba 10 ,,zawiera formy linii, ptaszczyzn i bryt; liczba je-
den to punkt, liczba dwa to linia, liczba trzy to tréjkat, cztery to pirami-



da, a wszystkie one sg podstawg i punktami wyjscia dla innych figur
wszelkich rodzajéw” (DK 44 A 16). Zdanie to mozna dos$¢ tatwo zinter-
pretowaé bez mieszania poziomu arytmetycznego i fizycznego, cho¢
zapewne pitagorejczycy i tu takiego rozréznienia nie czynili. Ale w in-
nych swiadectwach juz tego zrobic sie nie da.

Wezmy wypowiedz Aleksandra Polihistora, ktérg przekazat nam
Diogenes Laertios (8.25) referujgcy filozofie pitagorejczykéw.

Archewszechrzeczy — pisat — jest jednostka (monada). Z
jednostki powstaje nieokreslona dwdjka (dyada), bo jest ona
jako materia jej [to znaczy, tej dwodjki — R.L.] przyczyng. Z
jednostki i nieokreslonej dwojki powstajg liczby, z liczb punkty,
z punktow - linie, z linii — figury, z figur - bryly, a z bryt
powstajg ciata dostrzegalne zmystowo, ktorych czterema
elementami sg: ogien, woda, ziemia i powietrze.

W powyzszym streszczeniu uderza mieszanina roznych teorii. Z jednej
strony mamy tutaj argument metafizyczny, gdzie podstawowymi
pojeciami jest monada i dyada, co pozostaje w zwigzku z przeciwien-
stwem miedzy tym, co ograniczone, a tym, co nieograniczone. Dyada
miata funkcje r6znicujgca, okreslajaca, czyli — innymi stowy —
ograniczajgcg, natomiast monada opisywata jednos¢ §wiata. Mysl te
mégt wypowiedzie¢ sam Pitagoras, a w kazdym razie przypisywat mu jg
Porfiriusz (Zywot Pitagorasa 49-50).

O zwigzkach miedzy liczbami Z drugiej strony,
i rzeczami pisali pozniejsi mamy argument,
pitagorejczycy, lecz i tutaj ktory mozna by

: ) nazwac
sama teoria o tych zwigzkach
mowigca nie jest wcale
oczywista

konstrukcjonistycznym, opisujgcy budowanie elementow
geometrycznych z pierwotnych sktadowych, ktérymi sg punkty
fizyczne, a ktorym odpowiada w porzgdku arytmetycznym liczba



jednostkowa. Mozna wiec sobie wyobrazié, ze z punktéw buduje sie
linie, z linii — ptaszczyzny, a z ptaszczyzn - bryly. Mimo Ze mowa tutaj
jest o powstawaniu, a nie konstruowaniu, sama koncepcja musiata sie
pojawic jako namyst nad strukturami geometrycznymi, nie za$ nad
procesami fizycznymi.

Z trzeciej strony, pojawia sie tutaj argument odwotujgcy sie do pro-
cesow fizycznych. Nie tylko bowiem jest tutaj opisywana struktura i
elementy konstrukcyjne jg tworzgce, lecz takze proces, w ktorym wy-
laniajg sie byty przyrodnicze, w tym zywioty. Pojawia sie tutaj tajemni-
cze przejscie od bryt do ciat, czyli od figur geometrycznych opisywanych
liczbowo do ciat przyrodniczych, majgcych swoje fizyczne wiasciwosci,
a niektorych z nich takze obdarzonych zyciem. To przejscie nie jest
oczywiscie wyjasnione, a pojecie liczby nie dostarcza tutaj zadnych
mozliwos$ci wyjasniajgcych.

Informacja o fizycznym Nie jest tatwo
charakterze liczb — a uporzadkowac
zwlaszcza wyrazenie droua rozumowanie
Leyé0n — moglaby sktaniaé do zawarte w _
powyzszym cytacie.
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pitagorejczycy gtosili cos w wstepne wraZenie, ze

rodzaju atomizmu mamy tu porzadek

konsekutywny:

najpierw pojawia sie
argument metafizyczny méwigcy o monadzie, dyadzie oraz tym, co
okreslone i nieokre§lone, a wiec ograniczone i nieograniczone,
nastepnie argument konstrukcjonistyczny przedstawiajgcy strukture
Swiata i jej elementy konstrukcyjne, a w koricu argument mowigcy o
procesach przyrodniczych i wytanianiu sie zywiotéw oraz cial. Czy
istotnie owa konsekutywno$¢ ma oznaczac, ze w rzeczywistosci
powstawanie i rozwoj $wiata nastepowaty w tym porzadku? Tego nie da
sie wykluczy¢, cho¢ opis przejscia od poziomu pierwszego poprzez drugi
az do trzeciego, czyli od metafizyki poprzez strukture arytmetyczng-
geometryczng do zjawisk przyrodniczych, bytby przedsiewzieciem
niezwykle trudnym, jesli w ogdle mozliwym na tym etapie refleksji
filozoficznej. By¢ moze tez powyzsze ilustruje nieuporzgdkowanie
myslenia niektérych pitagorejczykéw, ktorzy tgczyli ze sobg rzeczy
niekoniecznie do siebie przystajgce.



Potwierdza powyzszg opinie o przemieszaniu porzgdkéw przez pi-
tagorejczykéw réwniez Arystoteles.

Jest r6wniez niedorzeczne — pisat — przypisywac¢ powstawanie
rzeczom wiecznym, gdyz jest to jedna z rzeczy niemozliwych.
Nie powinno budzi¢ watpliwosci, czy pitagorejczycy
przyjmowali, ze rzeczy wieczne powstajg, czy tez nie
przyjmowali. MOwig wyraznie, ze gdy konstytuuje sie jedynka,
czy to z ptaszczyzny, czy z powierzchni, czy z nasienia, albo z
czegos$, czego nie potrafili nazwaé, wtedy natychmiast czes¢
najblizsza nieograniczonego zaczeta by¢ wciggana i ograniczana
przez granice. (Metafizyka 1091a12-18)

Kolejne potwierdzenie znajdujemy w informacjach odnoszgcych sie do
koncepcji kosmologicznych, trudnych do interpretacji wtasnie z tego
powodu, Zze mamy w nich pomieszanie jezykow metafizycznego, fizycz-
nego i arytmetycznego.

Pitagorejczycy przyjmowali, Ze istnieje préznia i ze wnika ona w
niebo przez nieograniczone tchnienie, jak gdyby ono wdychato
proznie, przez co réznicujg sie natury. Wobec czego proznia jest
czym$ w rodzaju przegrody, ktora rozgranicza rzeczy bedgce w
szeregu i je roznicuje. A dokonuje sie to najpierw w liczbach, bo
proznia tworzy rozréznienia w ich naturze. (Arystoteles, Fizyka
213b24-28)

W pierwszej ksiedze swojej o filozofii Pitagorasa pisze
[Arystoteles], ze niebo jest jednym i ze w niebo wnikajg
pochodzace z tego, co nieograniczone czas, tchnienie oraz
proznia, co zawsze prowadzi do wyodrebnienia miejsca kazdej
rzeczy. (DGS 1.18.1)

Niebo, o ktérym sie tutaj méwi, nalezy rozumie¢ jako §wiat czy kosmos,
a takze jako owg jedynke niebianskg, ktéra, jak nalezy mniemac, bedgc
tym, co ograniczone, wchlania czy wdycha niczym powietrze to, co
nieograniczone, czyli préznie, tchnienie i czas, a przez to powstajg



zroznicowania konkretnych natur, bytéw, rzeczy. W pierwszym rzedzie
jednak dokonuje sie zréznicowanie w liczbach, co w proces przyrodni
czy wprowadza kategorie z porzgdku arytmetycznego. To przemiesza-
nie rozumowania metafizycznego z procesami przyrodniczymi i po-
rzgdkiem arytmetycznym rodzi 6w dziwny jezyk, ktéry ma da¢ tym
wszystkim watkom jednolite wyjasnienie. Wyjasnienie takie rodzi jed-
nak kolejne pytania i nie rozprasza wczes$niejszych watpliwosci.

Ryszard Legutko

Fragment pochodzi z ksigzki Ryszarda Legutki , Filozofia
presokratykow. Od Talesa do Demokryta”.

[1] Niektérzy uwazajg, Ze taka teoria pojawita sie stosunkowo pézno i
Sladéw jej nie znajdujemy ani u Pitagorasa, ani u jego nastepcéw przez
kolejne sto lat (Zhmud 2012: 398-399). Tenze sam autor juz we
wczesniej opublikowanym artykule postawil teze, ze cala ta koncepcja
zostala - méwigc w brutalnym uproszczeniu - wymys$lona przez
Arystotelesa (Zhmud 1989). Swoje gtdéwne dzielo o pitagoreizmie
zakoriczyt Zmud zdaniem o tym, ze Arystoteles ,narzucit” te doktryne
pitagorejczykom (2012: 456). Burkert w swojej stawnej pracy (1972) nie
poswieca jej wiele miejsca. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wspotczes$ni
badacze tak dalece przejeli sie sceptycznymi argumentami Burkerta i
Zmuda, ze niemal zarzucili rozwazania o teorii liczbowego atomizmu.
W pracach starszych, cho¢ juz po publikacji Burkerta, broni sie
wczesnego, bo juz u samego Pitagorasa, pojawienia sie teorii liczb,
jakkolwiek w wersji ,,prymitywnej” (Philip 1966:76-109).
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