Ryszard Mordarski: Strauss chcial ulepszy¢
demokracje

Demokracja dobrze funkcjonuje wtedy, gdy mamy bardzo dobrze
wyszkolong elite, ktora narzuca odpowiednie wzorce intelektualne i

moralne

Demokracja dobrze funkcjoe wte'dy, gdy mamy bardzo dobrze
wyszkolong elite, ktéra narzuca odpowiednie wzorce intelektualne i
moralne - z prof. Ryszardem Mordarskim - filozofem - o Leo Straussie,
ideach i demokracji rozmawia Rafat Jurkowlaniec

Leo Straussa wymienia sie czesto w gronie takich myslicieli jak
Eric Voegelin, Hannah Arendt, Carl Schmitt, Michael Oakeshott
czy Alasdair MacIntyre. Czy Straussa mozna wpisa¢ w jakis
konkretny nurt filozoficzny XX wieku ?

Oczywiscie, Ze mozna go wpisac i to w bardzo ciekawy sposdb tzn. jako
konserwatyste - krytyka catej mysli nowozytnej i odnowiciela
klasycznej perspektywy myslenia o polityce. Jezeli bySmy uznali, ze
Strauss jest myslicielem konserwatywnym - to konserwatywnym w
tym sensie, ze probuje on przypomnie¢, ze filozofia polityczna, czyli



namyst nad czlowiekiem, spoleczenstwem, panstwem, musi by¢
uprawiany w nawigzaniu do myslicieli klasycznych. W dwudziestym
wieku umiejetnos¢ autentycznej refleksji politycznej, zdaniem Straussa,
zostata catkowicie zapomniana, wiec nalezy poszuka¢ odpowiednich
wzorcow, ktére pozwolg nam ja przywrécic¢. Analizujgc myslicieli epoki
nowozytnej, odpowiednio dobrych wzorcéw sie jednak nie znajdzie.
Stad tez sugestia Straussa, ze jezeli szuka sie autentycznej mysli
politycznej, to najlepiej siegngé¢ do starozytnych, czyli do Platona,
Arystotelesa czy Ksenofonta. Nalezy zatem zauwazyé¢, ze powrot do
filozoféw klasycznych w przypadku Straussa nie byt spowodowany - jak
czesto potocznie rozumie sie jego konserwatyzm - nostalgicznym
zapatrzeniem w przesztosc.

Byl za poszukiwaniem w przesztosci takich myslicieli, ktérzy mogli by
nam poméc w zrozumieniu wspotczesnosci, bo dzisiaj paradoksalnie
takich myslicieli nie ma. Wszystkie, czasami dla czytelnika dosy¢
dziwne analizy dialogéw Platona czy Ksenofonta, byty przeprowadzane
z intencjg wlasciwego odczytania, zrozumienia i gtebokiego namystu sie
nad tym, co ci mysSliciele maja do powiedzenia wspdtczesnemu
cztowiekowi, ktory zdawatoby sie jest skazany na postrzeganie Swiata
przez pryzmat pozytywizmu i historycyzmu. Przy takim podejsciu
mozna wiec Straussa zestawi¢ z mysSlicielami krytycznymi wobec
nowozytnosci, ktérzy réwniez analizowali teksty starozytne w
poszukiwaniu zapomnianych inspiracji, takich jak Hannah Arendt czy
Eric Voegelin. Mozna tez widzie¢ w nim, podobnie jak u A MacIntyre’a,
odnowiciela tradycji klasycznej, jako perspektywy najszerszej,
umozliwiajgcej pelne zrozumienie wszelkich aberracji mysli
nowozytnej. Jezeli jednak spojrzymy caloSciowo na propozycje
straussowskiej odnowy filozofii politycznej, to jest ona niezwykle
oryginalna. Dlatego tez Strauss stal sie dla pewnych S$rodowisk
konserwatywnych bardzo poczytnym i inspirujgcym autorem. W
zasadzie mozna powiedzie¢, zZe Strauss stosowal co§ na wzor metody
heideggerowskiej z tg oczywiscie rdéznicg, ze jezeli Heidegger powracat
do sokratykow w poszukiwaniu zapomnianej istoty bycia, to Strauss
szukat utraconej sztuki uprawiania filozofii polityki u Platona i
Arystotelesa, gdyz u tych myslicieli intuicja dotyczgca namystu nad
politykg zostata jego zdaniem najlepiej wyrazona. Dlatego tez
uczniowie Straussa, za swoim mistrzem pisali po prostu komentarze do
dialogéw platonskich majgc Swiadomos¢, ze wnikliwa analiza tekstéw



klasycznych nie tylko pozwoli okresli¢ kryteria oceny wspodtczesnosci,
ale réwniez ukaze narzedzia jakimi nalezy sie réwniez wspotczeSnie
postugiwac przy uprawianiu filozofii polityczne;j.

Poruszyl Pan temat pewnego zwigzku, podobienstwa Straussa i
Heideggera. Heidegger byl myslicielem, ktéry chcgc nie chcac
polozyl podwaliny pod wspodlczesng dekonstrukcje metafizyki,
ontologii, czy tez w ogdle pojecia bytu, dajgc poczatek
charakterystycznym dla drugiej polowy XX wieku nurtom
antyesencjalistycznym. Mozna w zasadzie powiedzie¢, Ze nurty
antyreprezentacjonistyczne do tego stopnia zdominowaly XX
wieczne nauki humanistyczne, ze w pewnych sSrodowiskach
mowa o mozliwosci uprawiania filozofii czy metafizyki byla
postrzegana jako naiwnos¢. W jaki sposdb, z jakich przestanek
Strauss wyprowadza mozliwos¢ dochodzenia do prawdziwych

twierdzen - pozwalajgcych np. na okreslenie prawa naturalnego
7

Na temat stosunku Straussa i Heideggera mozna oczywiscie powiedzieé
bardzo duzo, ale to, co najwazniejsze w tym kontekscie to fakt, ze
Strauss nie chce powrotu metafizyki, tylko powrotu filozofii polityki.
Dla Straussa bowiem filozofig pierwszg nie jest metafizyka, tylko
filozofia polityki. Perspektywa namystu nad cztowiekiem, Swiatem, czy
zyciem spotecznym, jest wedlug Straussa najbardziej naturalng
perspektywg, punktem wyjscia refleksji, od ktérego powinni$my
rozpoczg¢ filozofowanie. Stan przedfilozoficzny jest dla Straussa
naturalnym stanem zwyktego cztowieka i obywatela funkcjonujgcego w
jakims spoteczenstwie. Obywatel ten posiada oczywiscie r6zne opinie
na rozne tematy — o cokolwiek go zapytamy to 6w czlowiek potrafi
wyrazic jakis poglad lub opinie na kazdg z dotyczgcych go spraw. Gdy sie
jednak temu blizej przyjrzymy okazuje sie, ze jest to tylko subiektywna
opinia, czyli mniemanie, a nie wywazona, przemys$lana i dobrze
uzasadniona wiedza na ten temat. W ten sposéb dziata czlowiek na
poziomie przedfilozoficznym - posiada na rézne wazkie tematy, swoje
wlasne opinie, ale nie jest to wiedza.

Filozofia polityczna rodzi sie z tego, ze na rynku, na agorze, czyli w
sferze publicznej w dzisiejszym spoteczenstwie, spotykajg sie roézne
opinie, ktore sg ze sobg sprzeczne, wskutek czego w cztowieku rodzi sie



relatywistyczne przekonanie, ze kazdy ma swoje zdanie, i swojego
zdania powinien sie trzyma¢, bo nie posiadajac obiektywnej
ptaszczyzny rozstrzygania tych subiektywnych przekonan nie wiadomo
jak o tym dyskutowa¢, a w rzeczywistosci nie da sie racjonalnie
dyskutowad. Filozofia polityczna wychodzgc z tej sytuacji, przechodzi o
szczebel wyzej, i poszukuje takiej obiektywistycznej ptaszczyzny, gdzie
te opinie da sie zracjonalizowac, a wiec na wyzszym poziomie pokazac
gdzie one sg subiektywne, gdzie sg tylko wyrazem opinii wyrazanych
formutg pierwszoosobowg, w rodzaju ,,moim zdaniem”, a nie wyrazem
prawdziwej wiedzy. Jest to oczywiScie metoda charakterystyczna dla
dialogow platoniskich, zwigzana =z postacia Sokratesa, ktory
rozmawiajgc z réznymi ludZzmi, spotykat sie z r6znymi opiniami na jakis
temat. W kazdym razie, wedtug Straussa wielo$¢ sprzecznych ze sobg
opinii jest pierwotng sytuacjg, ktorej doswiadczenie przez cztowieka
myslgcego daje mu asumpt do filozofowania. Bowiem dopiero na
poziomie refleksji filozoficznej mozliwe jest przejscie od subiektywnym
opinii do intersubiektywnej prawdy. Totez Strauss powiadat, ze filozofia
to droga od opinii do wiedzy.

OczywiScie na ten obraz nakladajg sie inne problemy charakterystyczne
dla platoniskiego sporu z sofistami, ktore trwajg po dzi§ dzien np.: Czy
wszystkie prawa i umowy sg konwencjonalne, czy tez jest co$ poza
konwencjg, co wyptywa z natury rzeczy? Czy wszelkie prawa, ktore
regulujg nasze zycie spoleczne i polityczne ustalamy na zasadzie
lobbowania i przewagi gloséw w parlamencie, czy tez powinniSmy
odwota¢ sie do czego$ (nawet jezeli jest to dla nas indywidualnie
niekorzystne) co jest jakg$ naturalng podstawg, obiektywnym
fundamentem rzeczy? Strauss oczywiScie jest przekonany, ze taka
naturalna podstawa istnieje i nazywa jg prawem naturalnym. Zauwaza
jednak, ze owo prawo naturalne nie jest nam dane bezposSrednio, nie
mozemy jego treSci w latwy sposob okreslié¢, gdyz wymaga to
filozoficznej refleksji. Tre$¢ prawa naturalnego jest dla zwyklego
cztowieka zakryta przez rézne ideologie, ktére sg rozpowszechnione w
kazdym spoteczenstwie. Co wiecej, rézne kultury na swoj sposéb
poddajg treSci tego prawa rdéznorodnym interpretacjom a nawet
catkowicie dezinterpretujg. Dopiero odpowiednio prowadzona
racjonalna refleksja filozoficzna pozwala na wykroczenie poza ujecia
jednostronne i konwencjonalne, i dotarcie do tego co naturalne, co
pozwala na wlasciwe wyprowadzenie z tego, co naturalne okreslonych
praw normatywnych. Gléwne dzielo Straussa zostalo na jezyk polski



przettlumaczone jako ,Prawo naturalne w sSwietle historii”, jednak
angielski tytul brzmi po prostu , Natural right and history”, dlatego
mozna to tez przettumaczy¢ jako ,, Naturalne uprawnienie i historia”. W
moim przekonaniu termin , natural right” mozna interpretowaé, troche
po chrzescijansku, jako prawo naturalne, czyli jakis obiektywny
fundament normatywnosci. Dla tej interpretacji sg zresztg mocne
podstawy, gdyz niektérzy uczniowie Leo Straussa, jak choéby Ernst
Fortin, czy Joseph Cropsey w swoich interpretacjach, szli w tym
kierunku. Mozliwa jest tez inna interpretacja, na co np. zwracat uwage
Ryszard Legutko, odnoszgca sie do drugiego tlumaczenia,
oznaczajgcego naturalne uprawnienie. W tym rozumieniu jest to jakis
odpowiednich nowozytnej koncepcji human right, czyli uprawnien lub
praw cztowieka, ale r6zni sie tym, ze naturalne uprawnienie przystuguje
nie wszystkim ludziom, lecz tylko pewnej garstce wybranych.

Oznaczatoby to, ze wilasnie filozofowie to tacy ludzie, ktérzy
odkrywajgc pewne prawdy zakryte przed zwyklymi ludZzmi, ktérzy
postugujg sie tylko subiektywnymi opiniami - prawdy o tym jak
funkcjonuje rzeczywistos¢, kim jest czlowiek, czym jest panstwo —
uzyskuja pewng bardzo ekskluzywng wiedze, ktora daje im uprawnienie
do tego, aby zy¢ na swdj wilasny sposéb, inaczej niz reszta
spoteczenstwa. Dzieki temu mogg oni usytuowac sie krytycznie wobec
spoteczenstwa i zy¢ w jakim$ , ogrodzie Epikura”, z dala od miasta, od
polityki, religii oraz od tego wszystkiego, co tylko subiektywne i
konwencjonalne. Filozof nie pragnie bowiem sprawowac wtadzy, ani nie
szuka uznania w spoteczenstwie, pragnie tylko, aby mu pozwolono
uprawia¢ filozofie i nie zmuszano do myslenia w sposéb zgodny z
oczekiwaniami spoteczenistwa. Dgzenie do tego nie zawsze oczywiscie
podoba sie spoteczenstwu, o czym przekonat sie np. Sokrates. Mozna
oczywiscie potgczyc¢ te dwie interpretacje natural right w taki sposob, ze
jakkolwiek by$my nie rozumieli tego terminu, to w obu wypadkach jest
sugestia, ze musi istnie¢ jaki§ naturalny badZ obiektywny fundament,
ktéry poprzez racjonalny, filozoficzny namyst, mozemy rozpoznad, i
ktéry bedzie stuzyt jako kontekst, za pomocg ktérego bedziemy wstanie
krytycznie ocenic relatywizm Zycia spotecznego.

Strauss opowiada sie wiec po stronie prawdy, po stronie Platona.
Wspolczesnie zyjemy jednak w Swiecie sofistow, w sSwiecie
demokracji, ktéra z zalozenia jest przeciez ustrojem



relatywistycznym. Demokracja zabila niegdys Sokratesa i jest
wstanie zrelatywizowaé¢ kazdy ideal, przewartosciowa¢ kazdag
cnote. Jaki byl stosunek Straussa do systemu demokratycznego?

Dwuznaczny. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze kazdy konserwatysta zle
odnajduje sie w §wiecie wspbiczesnej demokracji i nie jest to co$ bardzo
zaskakujgcego. Pytanie jakie nalezy sobie postawi¢ w tym miejscu
brzmiatoby: Jezeli nie demokracja, to co zamiast demokracji? Strauss
nie chciat zastgpienia demokracji jakims$ innym systemem, tylko chciat
ulepszy¢ demokracje, aby dobrze funkcjonowata. Strauss nie byt ani
monarchistg, ani oligarchistag. Co prawda pisat z sympatia o
arystotelesowskiej politei z aprobatg, ale nie proponowat wyrazZnie
zadnego innego ustroju. Mowil natomiast o czym$ takim, co pdZniej
jeden z jego uczniéw w tytule swojej ksigzki nazwat ,uszlachetnianiem
demokracji”.

Demokracja bowiem wtedy dobrze funkcjonuje, jezeli mamy bardzo
dobrze wyszkolong elite, ktéra narzuca odpowiednie wzorce
intelektualne i moralne. Innymi stowy, tam gdzie jest dobrze
zorganizowana edukacja elit, elit politycznych i intelektualnych, czyli
ludzi, ktorzy rzadzg oraz ludzi, ktérzy to oceniajg i krytykujg -
politykow i filozoféw, to tam zapewnione sg odpowiednie kryteria i
wzorce intelektualne i moralne do rzetelnego sprawowania wiadzy.
Jezeli demokracja bedzie posiadata mechanizm, ktory bedzie te dwie
grupy ksztalcit i to w taki sposdb, Ze te grupy otrzymajg bardzo
podobng edukacje, nie takg sama, ale podobng, to demokracja bedzie
dobrze dziala¢. Natomiast, jezeli demokracja bedzie stawala sie
przedsiewzieciem masowym, szkolnictwo stanie sie masowe, to
wowczas demokracja stanie sie po prostu wiadzg mottochu - ludzi
ghupich i zZle wyksztalconych. Demokracja nie jest wiec dla Straussa
ztym systemem, o ile nie dochodzi tam do takich sytuacji jak zabicie
Sokratesa.

Gdyby przykladowo O&wczesne elity atenskie bylyby dobrze
wyedukowane, to nie skazalyby sprawiedliwego cztowieka jakim byt
Sokrates, na $mieré, a nawet, nie wytoczyly by wobec niego
jakichkolwiek oskarzen. Totez odpowiednia edukacja elit jest bardzo
waznym czynnikiem w utrzymaniu wysokich standardow demokracji.
To nie przez przypadek tak wiele kontrowersji wywotata ksigzka ucznia



Straussa - Alana Blooma Umys? zamkniety, ktéra byta potezna krytykg
wspotczesnej  edukacji na  amerykanskich  uniwersytetach,
przeprowadzonej z pozycji filozoficznych. Koncepcja edukacji liberalnej
zaproponowana przez Straussa jest po prostu praktyczng strong jego
filozofii politycznej; jest odpowiedzig na pytanie: Jak ksztatci¢? W jaki
sposOb na uniwersytetach ksztalci¢ elity? OdpowiedZ Straussa jest w
gruncie rzeczy prosta — nalezy uczy¢ sie poprzez lekture wielkich dziet
naszej cywilizacji, czyta¢ i komentowa¢ wielkie dzieta klasykéw. Nie
wspoétczesne podreczniki i kompendia, ktére niewiele wnoszg, lecz
dzieta Platona, Arystotelesa, Machiavellego, Hobbesa itp. W wielkich
dzietach zawarte sg bowiem wszystkie fundamentalne idee i
fundamentalne bledy, z ktérymi mozemy sie zapoznac¢ tylko poprzez
sumienng lekture oraz wnikliwe i staranne studiowanie. By¢ moze pod
wplywem wlasnie Straussa na Uniwersytecie w Chicago w latach
sze$cdziesigtych pojawil sie program edukacyjny zaproponowany przez
neoarystotelika Mortimera Jerome Adlera. Adler wydat piekng edycje
sktadajacg sie z 55 tomow zatytulowang , Great books”, obejmujgcg
wielkie dzieta cywilizacji zachodniej od dziet Homera i tragikow
greckich, poprzez Biblie, Platona, Arystotelesa, myslicieli nowozytnych,
takich jak Pascal, Spinoza, Hume, Kant i Hegel, az do Whiteheada i W.
Jamesa. Lektura tych dziel miata stanowi¢ kompendium kazdego
wyedukowanego obywatela, ktory aspiruje do bycia dzentelmenem,
kim§ kogo w renesansie nazywano vir civilis. Przeczytanie i
przemyS$lenie tych wszystkich ksigzek pozwala na zdobycie
umiejetnosci nie tylko poprawnego i krytycznego myslenia, ale rowniez
wlasciwego zrozumienia rzeczywistosci, co przygotowuje do pelnienia
funkcji publicznych.

Mlodzi intelektualisci czesto idg na Ilatwizne i ulegaja
wspolczesnym  interpretacjom. Nie czytajg Kklasycznych
mysSlicieli, zadowalajgc sie ideologicznymi narracjami na ich
temat. Jak sie np. przeczyta teksty Rorty'ego, Poppera temat
Platona, to autor Fajdrosa jawi si¢ w nich jako przerazajgcy
fundamentalista, totalitarysta i skrajny racjonalista. Taki
upolityczniony dyskurs zamyka czytelnika na cale bogactwo
mysli i wartosci, ktére wyplywajg dzieki obcowaniu ze
zrodlowym tekstem.



W tej sytuacji nie pozostaje nic innego. jak wiasnie czyta¢ samego
Platona. Jezeli sie go przeczyta uwaznie i dobrze zrozumie. to wéwczas
czytajgc rézne komentarze ma sie Swiadomos¢, ze mamy do czynienia
tylko z pewng interpretacjg. Natomiast, jezeli student nie ma czasu
przeczyta¢ Platona i czyta tylko Rorty'ego czy Derride to niestety,
bedzie postrzegal mysl Platona oczami tych interpretatoréw.
Oczywiscie jest to problem tego typu, ze ksigzek jest bardzo duzo, a
zycie jest stosunkowo krétkie. Zawsze wiec pozostaje pytanie, ktére
ksigzki czytaé. Na to pytanie konserwatywna odpowiedzZ jest taka, ze
nalezy bardzo dobrze wyselekcjonowac biblioteke, ktorg podaje sie
studentowi zajmujgcemu sie humanistykg. Nawet w przypadku
studiowania  kierunkéw  technicznych, inzynierskich, jakies$
kompendium wiedzy humanistycznej jest wymagane, gdyz kazdy
obywatel w demokracji uczestniczy w zyciu publicznym, politycznym i
powinien to robi¢ §wiadomie. Humanisci oczywiscie wiedze filozoficzno
— polityczng powinni mie¢ poglebiong w jak najwyzszym stopniu, gdyz
sg oni predestynowani do pelienia funkcji publicznych, do bycia
politykami. Poprzez wtasciwg edukacje spoteczenistwo i elity zostang na
tyle uszlachetnione intelektualnie, Ze demokracja nie bedzie
zasadniczo zle dziala¢ i wowczas moze by¢ akceptowana. Oczywiscie
musimy pamietac, Ze jest to pewien ideal, do ktérego powinniSmy
dazyd.

W konserwatywnej edukacji chodzi gléwnie o nauke
postrzegania zycia wedle okreslonych i dajgcych sie
zracjonalizowa¢ wartosci. W tym Kkontekscie chcialbym sie
zapyta¢ o roéznice miedzy racjonalnoscig klasyczng, a jej
nowozytng wersjg. Jakie elementy, cechy racjonalizmu
nowozytnego zdaniem Straussa sprawily, ze doprowadzil on w
efekcie do degeneracji cywilizacji zachodnioeuropejskiej?

Inne podejscie do rozumu. Méwigc najkrocej i najbardziej
schematycznie rozum nowozytny, zwlaszcza po o$wieceniu, to rozum
czysto instrumentalny. W zyciu spotecznym wspodtczesnie kierujemy sie
waska racjonalnoscig, mechanikg polityczng, oddajemy glos w interesie
jakiej$ grupy czy partii i nic nas wiecej nie obchodzi. Przednowozytna
koncepcja rozumu byta koncepcjg catosciowg, metafizyczng, polityczna,
oparta na cnocie roztropnosci, zasadach moralnych, zdolno$ci



rozumienia jak pewne prawa wynikaja z prawa naturalnego. W
klasycznej koncepcji rozumu wystepuje hierarchia, natomiast w
nowozytnej wersji wszystko jest wusytuowane horyzontalnie i
sprowadzone do jednego poziomu. Mamy do czynienia z szeregiem
specjalistow, a w polityce z ogromng ilo$cig roznorakich ekspertow.

Ekspert to cztowiek, ktory nie rozumie polityki catoSciowo, gdyz jest
tylko specjalistg w jakiej$ waskiej dziedzinie np. ekonomii, prawie czy
administracji. Wypowiada sie bez ogdélnego zrozumienia, gdzie jest
miejsce dyscypliny, ktérg reprezentuje czy tego, co méwi w catej ogdlnej
wizji polityki czy spoteczenstwa. Co wiecej, taki ekspert zawsze
absolutyzuje swojg waska dziedzine, bo bez szerszego zrozumienia jest
zawsze przekonany, ze proponowane przez nhiego rozwigzanie jest
jedyne i catkowicie stuszne. I wilasnie takie sytuacje rodzg polityczne
btedy. Na przyktad UE dziata dzisiaj w taki sposob: masa ekspertéw,
przyttaczajgca ilo$¢ rozporzadzen i przepisow, wszyscy sie w tym gubig,
krétko méwigce — proceduralizacja. Uwaza sie dzisiaj, ze ludzie niczego
nie rozumiejq, wiec trzeba im na wszystko podac¢ przepisy i procedury,
bo inaczej wspétczesny cztowiek nie bedzie wiedziat jak w ogole zy¢. To
sg po prostu bolgczki spoteczenstwa masowego i demokracji
zarzgdzajgcej masami. Z perspektywy cztowieka wyedukowanego
klasycznie wszystko to wydaje sie niepotrzebne, nawet ograniczajgce i
po prostu draznigce.

Na mysl przychodzi mi reklama ze Stanistawem Tymem w roli
glownej, w ktorej informowal Polakéw, ze jezeli zakrecag
grzejniki, to beda placi¢ mniejsze rachunki za ogrzewanie...

No wiasnie. To ten sam schemat. Strauss i réznej proweniencji
konserwatysci bardzo mocno to atakujg, bo po prostu uwazajg, Ze jest
to zguba i zbydlecenie cztowieka. Ten typ cywilizacji i taki sposéb
edukacji tzn. specjalistycznej, niszczy poza tym zycie spoteczne i
obywatelskie, bo ludzie nie rozumiejg sie nawzajem i nie mogg sie ze
sobg dogadaé. Mamy wéwczas do czynienia z calym szeregiem opinii,
ktére stajg sie jedynym kryterium politycznym. Neguje sie uniwersalng
perspektywe filozofii politycznej, istniejg tylko opinie i demokracja,
ktéra dziata zarzadzajgc arbitralnie tymi opiniami na zasadzie ,,dziel i



rzgdz”. Pozostaje tylko zwykla walka réznych narracji i intereséw, bo
tam gdzie nie ma prawdy jest tylko brutalna sita polityczna. Wowczas
zycie polityczne staje sie catkowitym chaosem i zdgza do anarchii.

Instrumentalizacja i proceduralizacja sg spoleczno -
politycznymi implikacjami nurtéw filozoficznych takich jak
historyzm czy pozytywizm. Czy Strauss poddal te nurty jakiejs
bezposredniej filozoficznej krytyce? Podwazyl charakterystyczny
dla nich spos6b myslenia?

Strauss dosy¢ szczegdtowo pokazal jakie sg wady zaré6wno mysSlenia
pozytywistycznego jak i stanowiska historycystycznego. Wyrdzniat trzy
etapy degradacji nowozytnosci az do egzystencjalizmu, heideggeryzmu,
relatywizmu i nihilizmu. Wszystkie te -izmy zdaniem Straussa, byly
ostatecznie odpowiedzialne za caly ogrom zla wytworzonego przez
dwudziestowieczne ideologie totalitarne. Wszystko to bylo jego
zdaniem skutkiem wycofywania sie filozofii politycznej z wielkich
systemOw  racjonalistycznych ~w  strone coraz = wezszego,
postoS§wieceniowego racjonalizmu instrumentalnego. Niezwykle
pouczajgcy w tym wzgledzie jest jego esej zatytulowany trzy fale
nowozZytnosci.

Dlaczego Leo Strauss obstawal przy rozdziale Aten i Jerozolimy,
rozumu i wiary? Bal sie racjonalizacji religii?

Mysle, Ze jest to do pewnego stopnia zwigzane réwniez z zydowskim
pochodzeniem Leo Straussa tzn. z judaistycznym dziedzictwem, w
ktérym Bog jest niepoznawalny, niewyrazalny. W judaizmie wystepuje
tendencja moéwigca o tym, ze Bdg jest niewystowiony, Jahwe nie
powinien by¢ przedstawiany na zadnych wizerunkach, w pewnych
tradycjach obowigzywat zakaz wypowiadania imienia Jahwe.
Postugiwano sie stowami zastepczymi np. Elohim, prébowano ochroni¢
pelng transcendencje Boga i unikano antropomorfizacji, stad wiec
nieche¢ do racjonalizacji religii. Strauss byt przekonany, ze scholastyka
chrzescijariska tgczyta rozum z wiarg, znosita tym samym owo napiecie,
ktére bylo dla niego czyms jak najbardziej pozytywnym, miedzy religig
a filozofig, Jerozolimg i Atenami. Z tego tez powodu, odczytywat on
droge rozwoju filozofii politycznej w $redniowieczu poprzez tradycje



arabsko - judaistyczng, wyrazana w pismach Mojzesza Majmonidesa
czy Al — Farabiego, ktora zachowywata ten antagonizm rozumu i wiary,
a nawet glosita koncepcje dwdch prawd. Tutaj ma swoje zZroédto swoista
koncepcja teologii politycznej, ktéra dla Straussa jest przywroceniem i
ozywieniem zardwno tradycji greckiej, jak i hebrajskiej, ale tylko w ich
antagonistycznym zwarciu. Oznacza to dla niego, Ze cywilizacja
zachodnia ma dwa filary — wiare i rozum, i o zadnym z nich nie mozna
zapomnie¢, ale oba te filary sg wobec siebie w sposéb wyrazny
konfrontacyjne i dgzgce do podporzgdkowania sobie drugiego z nich.

Dochodzimy w tym miejscu do ciekawego momentu rozwoju
mysli zachodniej. Niektérzy interpretatorzy zwracajg uwage, ze
to wlasnie rozbicie scholastycznej syntezy wiary i rozumu, ktére
przeprowadzil m. in. William Ockham, doprowadzilo do
wyzwolenia si¢ rozumu i powstania nowozytnego ateizmu.
Strauss idzie w inng strone, zdaje sie twierdzi¢, ze to wlasnie
synteza, czyli wejsScie rozumu w obszar wiary i objawienia,
zracjonalizowanie religii spowodowalo, ze dyskurs religijny, sam
w sobie rozumowi obcy, zostal przezen przejety

i ostatecznie odrzucony.

Tak. Strauss uwazat, ze kultura dobrze sie rozwija, gdy napiecie wiary i
rozumu jest zachowane. Jezeli ktorys filar zostanie odciety, jak to miato
miejsce w os$wieceniu, to kultura zaczyna jakby podskakiwac¢ na jednej
nodze, tworzg sie woéwczas rdézne problemy i kultura sie zapada. Jezeli
natomiast napiecie jest zachowane, tak jak ma to miejsce np. w
konserwatyzmie polskim, w ktéorym wystepuje mocna religijnosé
ludowa bedgca powaznym wyzwaniem dla intelektualistéw, kultura
rozwija sie poprawnie. Jezeli sie jednak usunie lub zniszczy religie to
mamy wéwczas do czynienia z amorficznym spoteczenstwem, ktéremu
proponuje sie rézne ideologiczne narracje. OczywiScie Strauss miat
Swiadomos¢, ze zachowanie tego dualizmu moze by¢ tez grozne, gdyz
religia i wladza polityczna, ktora jest jej opiekunem mogg napas¢ na
rozum, na filozoféw tak jak to bylo w przypadku Sokratesa. Zdaniem
Straussa, filozofowie muszg wiec uwazal¢ — pojawia sie tutaj inny
interesujacy watek w jego tworczosci, czyli pisarstwo ezoteryczne.
Filozofowie bedgc $wiadomi zagrozenia ze strony panstwa i
spoteczenistwa, stosujg swego rodzaju pedagogike filozoficzng,
polegajaca na ukrytym dla zwyklego czytelnika, ezoterycznym
przekazie.



Strauss wskazywal, ze istnieje cala tradycja pisarstwa
ezoterycznego.

Strauss byl zdania, ze ta tradycja byla jak najbardziej realna. Problem
powstaje jednak wowczas, gdy chcemy wyraznie wskazaé, gdzie ci
wszyscy filozofowie pisali w sposOb ezoteryczny. OczywiScie, w
przypadku Platona mozna to dosy¢ tatwo zrobi¢, u Arystotelesa juz
trudniej, albo w ogodle juz sie nie da. Jednakze, np. u Mojzesza
Majmonidesa jak najbardziej, bo on nawet pisat, zZe pisze ezoterycznie.
W moim przekonaniu, wczesne badania Straussa nad Mojzeszem
Majmonidesem, ktore prowadzit on jeszcze w Berlinie, nasunety mu ten
pomyst czytania ezoterycznego réznych wielkich pisarzy. Nie znam za
dobrze filozoféw arabskich, ktérymi sie interesowal, wiec trudno mi
powiedzie¢, czy wystepowaly tam jakie§ elementy pisarstwa
ezoterycznego, ale jego uczniowie badali filozofie arabskg pod tym
katem. Sam Strauss dostrzegat pisarstwo ezoteryczne np. w dzietach
al.-Farabiego. W podobny sposdéb Strauss interpretuje Machiavellego, o
ktérym napisal ciekawg ksigzke Thoughts of Machiavelli. za ostatniego
mysliciela Swiadomie stosujgcego pisarstwo ezoteryczne Strauss uwazat
Lessinga. Lessing nie byl wylgcznie filozofem, byl chyba bardziej
pisarzem niz filozofem, wiec np. w jego sztukach dramatycznych tatwiej
da sie pewne rzeczy pokaza¢, ale w kazdym razie nie byt to mysliciel,
ktoéry odcisnat jakie$ wieksze pietno na historii mysli.

Co natomiast z rzekomym pisarstwem ezoterycznym samego Leo
Straussa? Niektdrzy jego uczniowie opowiadali si¢ za tezg, Ze
takowy przekaz w twoérczosci Straussa byl jak najbardziej obecny.
Oznaczaloby to, ze wszystkie jego teksty méwigce np. o prawie
naturalnym sg tylko przykrywka, a tak naprawde Strauss w to
wszystko nie wierzyt ?

To prawda, sg tacy krytycy Straussa jak np. Shadia Drury ktéra uwazata,
ze Strauss byt nihilistg, ateistg i nienawidzit demokracji amerykanskiej,
ale oczywiscie nie mogt tego oficjalnie powiedzie¢, wiec pisat tylko z
lekka krytycznie, a swoim uczniom przekazywat swoje poglady w
sposob bardziej bezposredni. Uczniowie Straussa tworzyli jednak grupe
bardzo réznorodng. Wsrdd jego uczniéw byli tez ksieza katoliccy, np.
wspomniany juz jezuita Ernst Fortin, ktory gczyt filozofie §w. Tomasza



z Akwinu z koncepcjg Straussa. Interpretacja mysli Straussa dopuszcza
zatem rozne ujecia. Czy byt ateistg? Z relacji jego uczniéw wiadomo, ze
nie uczestniczyt w zadnych zydowskich praktykach religijnych chociaz
wiemy, ze wywodzil sie z praktykujgcej rodziny zydowskiej, ale
wcze$nie stracil wiare, czytajgc Nietzschego. W mtodosci interesowat
sie syjonizmem i pisywat do periodykéw syjonistycznych. A przy tym
zawsze byl gleboko zainteresowany zydowska tozsamoscig i nawet
napisal esej pod tytutem , Dlaczego pozostajemy Zydami ?”.

Mowi si¢ tez o slabo ukrywanej niecheci Leo Straussa do
chrzescijanstwa. Czy Strauss pisal o jakim$ mysSlicielu
chrzescijanskim ?

Wprost chyba nie, o Tomaszu z Akwinu pisat mato tzn. poréwnywat
Sume Teologiczng z tekstami Mojzesza Majmonidesa, ale tylko po to,
aby pokazac jak te dwie linie sredniowiecznej filozofii sie rozchodzity i
jakie to miato znaczenie dla polityki. Z drugiej strony o chrzescijaristwie
nie pisal jednak negatywnie. Tak jak moéwilem wczes$niej, wsrod
ucznidw Straussa byli tez ludzie, ktorzy sie deklarowali jako
chrzescijanie. Wydaje mi sie, ze Strauss jezeli chodzi o religie, byt dosy¢
enigmatyczny. Napisat np.,. ciekawy esej o interpretacji Ksiegi Rodzaju,
ale na pewno nie mozna go uznawac w sensie tre§ciowym za mysliciela
religijnego. Méwie w sensie treSciowym, bo jezeli chodzi o metode, to
mozna powiedzieé¢, ze jest mysSlicielem rabinistycznym. Tre$ciowo
jednak, to na pewno nie jest mysliciel zydowski, bo opowiadat sie
wyraznie raczej po stronie Aten, a nie Jerozolimy. Strauss jest
platonikiem. Gdyby miatl do wyboru czytanie Starego Testamentu albo
dialogow Platona, wybratby dialogi Platona. Gdyby miat wskazac jedno
zrédto dla potrzeb edukacyjnych, wskazatby dialogi platonskie. Strauss
jest kim$ na wzor mysliciela sokratejskiego, krytykujgcego np. religie
ludowg w imie rozumu.

W jakims kontekscie religia byla mu zatem potrzebna ?

Na pewno uznawat wielkg wartos¢ religii dla zycia spotecznego. Mozna
powiedzieé, ze Strauss jest w tym miejscu nieco nietzscheanski czy tez
machiaweliczny, gdyz twierdzil, ze jezeli intelektualisci sg ateistami, to
nie majg sie z tym obnosic¢, dla ludu nalezy bowiem pisac, Ze religia jest



wazna. Jest to nawet taki typ konserwatyzmu nowojorskiego. Gdyby
tych amerykanskich konserwatystéw ze wschodniego wybrzeza zapytac
czy istniej Bég, odpowiedzieliby, ze oczywiscie nie, jednak czy religia ma
jakgs$ wartos$¢ spoteczng, to odpowiedzieliby, Ze ogromng. Nie mozna jej
wiec niszczyé, bo jezeli sie jg zniszczy to w jej miejsce wejdzie coS o
wiele gorszego, czyli r6znego typu ideologie. Jeden zresztg z powoddow
pisarstwa ezoterycznego jest taki, ze filozofowie wtasnie jako ateisci,
muszg ukrywaé swoje przekonania religilne nie mogg ich wprost
wyrazi¢, bo wtadza polityczna mogtaby ich za to przesladowac.

Odmawial zatem dyskursowi religijnemu partycypowania w
prawie naturalnym ?

Na pewno nie uznawal podejScia prezentowanego dzisiaj przez
teoretykéw divine command theory, mowigcego, ze jedynym sposobem
na uzasadnienie obiektywnej moralnosci, jest odwotanie sie do Boga.
Strauss twierdzit, Ze prawo naturalne mozna wyprowadzi¢ z natury bez
odwolywania sie do transcendencji lub jakiego$ elementu religijnego.
Zresztg da sie to z powodzeniem robi¢, bo nawet chrze$cijaniska etyka
filozoficzna, np. u Maritaina jest w ten sposéb budowana. Do tego nie
trzeba szuka¢ wsparcia religijnego, ale tak jak méwilem, religia jest
Straussowi potrzebna dla Zycia spotecznego, zachowania porzadku.
Jezeli bowiem spoteczenstwo ma odniesienie do transcendencji, to na
takim fundamencie mozna w mocny sposOb uzasadni¢ obiektywnos$¢
wartosci, co wida¢ najwyrazniej na przyktadzie islamu. Jezeli natomiast
wymiar transcendencji zostaje zagubiony, to z duzg tatwos$cig mozemy
przejs$¢ do subiektywizmu, relatywizmu, a nawet nihilizmu.

Odnosnie nihilizmu i relatywizmu. Leo Strauss powiedzial
kiedys, Ze w mlodosci fascynowal sie filozofiag Fryderyka
Nietzschego nawet do tego stopnia, ze przyjmowal wszystkie tezy
i diagnozy autora ,,Tako rzecze Zaratustra” bezkrytycznie. Mamy
wiec do czynienia z platonikiem i konserwatysta, ktory byl
niegdys nietzscheanistg. Czy Leo Strauss przezyl zatem jakas
filozoficzng przemiane?



Strauss zawsze wysoko cenit Nietzschego. Pamietam jak przektadalem
jego esej bedgcy komentarzem do ,Poza dobrem i ztem” i musze
powiedzie¢, ze jest to bardzo metna i niejasna rzecz. Jeden ze
straussistOw Laurence Lampert na temat tego eseju napisat calg
ksigzke. NiektOrzy interpretatorzy sugerujg witasnie, ze Strauss byt
ukrytym nietzscheanistg i nihilistg, tylko nie wypadato mu tego wprost
powiedzie¢, wiec ukrywat sie za komentarzami, pisal z dystansu, o
innych myslicielach itd. Sg takie interpretacje. Czy ja sie do nich
przychylam? Nie do konca. Mozna przeciez ceni¢ mysliciela za jego
genialne poglady, ale nie zgadzac sie z konkluzjami jego mysli. Strauss
na pewno w ten sposéb cenit Nietzschego i Heideggera, chociaz ze
wszystkimi konkluzjami ich mysli sie nie zgadzat. Uwazat ich jednak za
wyjagtkowo wnikliwych krytykéw wspotczesnej cywilizacji i kultury,
diagnostykéw kolejnych fal nowozytnoSci, ktére coraz bardziej niszczg
cywilizacje zachodnig.

W swojej ksigzce wspominal Pan o szeregu dualizmoéw,
dychotomii, ktérymi poslugiwal sie Strauss. Jednym z tych
dualizméw bylo przeciwstawienie sobie filozofii i poezji.
Wspolczesny ideowy adwersarz Straussa, Richard Rorty
jednoznacznie opowiadal sie po stronie poetéw. Wedle
pragmatysty, poeci w przeciwienstwie do filozoféow byli wstanie
afirmowac zmiennos¢

i zréznicowanie $wiata, poprzez ciggle wymyslanie nowych
metafor potrafili wcigzZz na nowo nazywa¢ i programowacd
rzeczywistos¢, podczas gdy filozofowie bezskutecznie prébowali
oprzec sie przygodnosci, powstrzymac¢ nieustanne stawanie sie
rzeczy zamykajgc sie¢ w swoich ahistorycznych koncepcjach. Jak
ten spor przebiega w ujeciu Leo Straussa?

Strauss $ledzit ten spér u zarania filozofii politycznej i twierdzit, ze
gdyby go przenies$¢ na filozofie wspoétczesng, to toczy sie w podobny
sposob. Byt to spér o to, kto bedzie posiadal autorytatywne
przewodnictwo intelektualne, wyznaczajgce standardy myS$lenia o
polityce i zyciu spotecznym. Czy bedg to poeci, odwotujgcy sie do
natchnienia i jakich$ irracjonalnych wglagdéw w rzeczywistosc¢, czy tez
bedg to filozofowie, ktorzy odwotuja sie do rozumu. W ten sposéb spér
ten toczyt sie u Platona, a nawet u presokratykéw. Strauss mowit, ze na



szczeScie Platon spalil swoje utwory poetyckie i stat sie filozofem.
Wspblczesnie ten spor toczy sie dalej i przybiera posta¢ dyskusiji
pomiedzy filozofia uprawiang racjonalnymi, opartymi na zasadach
logiki metodami i filozofig usitujgcg poszerzyc¢ to, co racjonalne o jakies$
dyskursy literackie i poetyckie. Gdyby Strauss doczekat konca XX wieku,
to jestem przekonany, ze uznatby cywilizacje postmodernistyczng za
czwartg fale nowozytnosci. Jest to znowu zwrot do tego co irracjonalne,
do tych Zrédetl poznania w cztowieku, ktére sg pozarozumowe. Jest to
zawsze zgubne dla kultury, jezeli intelektuali$ci, ktérzy postugujg sie
intuicyjnymi wglgdami, czy dyskursem poetyckim, wyznaczajg
standardy dla rozumienia w sferze polityki i Zycia spotecznego. Sam
Strauss jednoznacznie opowiadat sie¢ po stronie klasycznej tradycji
racjonalizmu filozoficznego i politycznego.

W XX wieku pojawili sie tez konserwatysci, ktorzy byli zwigzani
bardziej z poezjg niz z filozofig. Heidegger mimo Zze na skutek
szeregu pOzZniejszych interpretacji stal sie sprzymierzencem
postmodernizmu, jako krytyk technologizacji wpisuje sie np. w
nurt konserwatywnych rewolucjonistow takich jak Ernst i
Friedrich Georg Jungerowie, ktorzy notabene m. in. byli poetami.

Zgadza sie. Heidegger, gdy zwracat sie do presokratykow to uwazat, ze
jezyk poezji dobrze wyrazat intuicje bytu a juz w mysli Platona i
Arystotelesa zaczyna sie proces zapominania o byciu. W tym sensie
Heidegger stoi po stronie irracjonalnej. Oczywiscie nalezy zada¢ sobie
pytanie w jakim sensie Heidegger jest konserwatystg? Moze tym sensie,
ze tak jak Pan mowi, krytykuje technike, technologie co u Straussa
zresztg tez sie pojawia. Heidegger pietnuje wykorzystanie nowych
srodkéw technologicznych oraz instrumentalny rozum o$wieceniowy,
bo to zawsze bedzie zgubne dla cztowieka. W tej kwestii Strauss podgza
za Heideggerem, czyli obaj krytykujg jednostronnos¢ technologizacji i
specjalizacji w dzisiejszej kulturze zachodniej, niemniej jednak sg tez
pomiedzy nimi rdéznice, np. zupelnie inna recepta na zaradzenie tym
problemom, wynikajgca chociazby ze wspomnianej odmiennej
interpretacji starozytnosci.

Moéwi sie tez, ze Heidegger jest filozofem jednego pytania,
pytania o bycie, wszystko inne powstalo wokél tego zagadnienia.



Wiasciwie mozna byloby powiedzieé, ze Strauss tez jest filozofem
jednego pytania. Pomimo tego, ze jego mysl jest tak bogata i
wieloaspektowa, to gtldbwnym pytaniem Straussa, jest pytanie o to, jaki
powinien by¢ najlepszy ustréj, czyli jak zorganizowac zycie spoteczne,
aby ludzie zyli sprawiedliwie i mogli w petni zrealizowaé¢ swoje dgZenie
filozoficzne i polityczne. Podobnie jest u Platona. Filozofa polityczna
Platona jest tez filozofig tego pytania. W jaki sposob urzgdzi¢ panstwo?

Leo Strauss napisal swoje Panstwo?

Mozna powiedzieé, ze najwazniejszym jego dzietem gdzie najpelniej sie
wypowiedziat, chociaz tez poprzez interpretacje innych jest ksigzka
,Prawo naturalne w swietle historii”’powstata w 1951 roku. Natomiast
inne jego publikacje ksigzkowe byty interpretacjami r6znych myslicieli:
Platona, Ksenofonta, Tukidydesa, Arystofanesa, Machiavellego,
Hobbesa, Spinozy. Wypowiadal sie zawsze w kontekscie mysliciela,
ktérego opisywat. W stylu bardzo podobnym do tego, w jaki Zydzi pisali
komentarze do Biblii — eliptycznie, niejasno, kontekstowo... Dlatego
wielu czytelnikéw ksigzki Straussa zniechecajg przy wstepnej lekturze,
gdyz jest on po prostu trudny w czytaniu. Przyktadowo, czyta sie
obszerng jego prace i ma sie poczucie, ze wszystko co otrzymujemy to
wlasciwie streszczenie dialogdbw Ksenofonta czy Platona albo
wszystkich komedii Arystofanesa, i to streszczenie bardzo literalne,
szkolne, co prawda dobrze zrobione, ale w zasadzie szkolne. Dlatego dla
studentow teksty Straussa, poza kilkoma jego esejami, jak np. Czym
jest filozofia polityki? sg albo nudne, albo catkowicie niestrawne.

Czy miedzy filozofig Leo Straussa a dzialalnoscig polityczng tzw.
neokonserwatystow czy tez ,straussistow politycznych”
wystepuja rzeczywiste zaleznosci ?

Po 2001 roku zaczely pojawia¢ sie prace, ktére oskarzaly uczniow Leo
Straussa, a poSrednio samego Straussa o to, ze powstata grupa tzw.
politycznych straussistow, gléwnie w kregach chicagowskich i
nowojorskich neokonserwatystéw, ktora =zaszkodzita Stanom
Zjednoczonym. Zarzucano, ze amerykanska interwencja w Iraku byta
konsekwencjg pewnej wizji Swiata, ktora wynikata z konserwatywnej



mysli o proweniencji straussowskiej. Wskazywano, ze z powodu duzej
iloSci uczniéw Straussa, nastepnie uczniéow tychze uczniow i ludzi,
ktérzy z uniwersytetow trafili do polityki lub do administracji
prezydenta Clintona, a po6zniej Busha, filozofia Straussa nadala w
posredni sposéb charakterystyczny ton polityce amerykanskiej, ktory
jest odpowiedzialny za destabilizacje na Bliskim Wschodzie i wszystkie
awantury z tym zwigzane. Czy te oskarzenia w stosunku do Straussa
byly stuszne? Chyba jednak nie, bo przeciez jezeli kto$ pisat prace
dyplomowg u ucznia ucznia Straussa nie wynika z tego, Ze byl
straussistg. W kazdym razie po ataku na World Trade Center byta taka
nagonka w Ameryce na Straussa, do tego stopnia, ze nawet jego corka,
zresztg profesor klasyki, bronita ojca w specjalnym liscie, ktory ukazat
sie w ,The New York Times”, piszgc ze te ataki sg po prostu
niesprawiedliwe.

A czy nie mozna wyprowadzi¢ polityki zagranicznej
republikanow bezposrednio z filozofii Straussa?
Konstytucjonalizm amerykanski ma przeciez korzenie klasyczne.
Moze warto tych instytucji broni¢, zapewnic¢ im silng pozycje w
Swiecie?

Pojawita sie np. taka ksigzka pt. Straussofobia, ktéra mowita o tym, ze
intelektualisci amerykanscy z kregdéw liberalnych, nie moggc inaczej
oceni¢ polityki Busha, prébowali doszuka¢ sie jakich$ ideologicznych,
teoretycznych podstaw, odnalez¢ ukryty machiawelizm. Wedle tych
podejrzen straussisci podzielili sie na straussistéw teoretycznych i
starussistow politycznych. Teoretyczni nadajg ton na rdéznych
uniwersytetach amerykanskich, na wydziatach filozofii i politologii a
staraussisci polityczni przejeli administracje, opanowali Waszyngton i
zaczynajg po swojemu porzgdkowac S$wiat. Jednak twierdzenie, ze
amerykanska polityka zagraniczna republikanow da sie wyprowadzi¢ z
filozofii Straussa jest chyba za mocne i nie jest prawdziwe.

Nawet jezeli te podejrzenia byly shuszne, to chyba jedynie
amerykanska lewica widziala w tym zjawisku zagrozenie.



Krytyka straussowskich korzeni polityki republikaniskiej szta gtéwnie ze
strony lewicy. Pisano, ze Ameryka porzadkuje kraje arabskie, aby
chroni¢ Izrael, i przez takie dziatania jest Zle postrzegana na Bliskim
Wschodzie. Gdyby Amerykanie nie angazowali sie tak jednoznacznie po
stronie Izraela, to nie byloby zamachow. Za to wszystko winna jest
polityka amerykanska, ktora jest zle uprawiana. W rzeczywistosci jest
jednak tak, Ze Strauss nie jest jedynym ojcem catej polityki
neokonserwatyzmu. Aczkolwiek, gdy siegniemy do réznych opracowan
dotyczgcych neokonserwatystow amerykanskich, to Strauss jest tam
uwazany za mysliciela, ktéry juz od lat pieédziesigtych wpltywat na
ksztattowanie sie ideologii neokonserwatywnej w Ameryce, ale nie
tylko on, byli tez inni np. Srodowisko nowojorskie z kregu
,Commentary” czy liberalni konserwatysci, a takze tacy mysliciele jak
Russell Kirk czy Wilmoore Kendall. Uniwersytet Chicagowski, na ktérym
wyktadat Strauss tez nie byl uczelnig, ktéra nadawata ton polityce
amerykanskiej. Z drugiej strony mysl Straussa byta bardzo popularna
rowniez w kregach akademickich. W 2005 roku wyszta ksigzka
zatytutowana ,,Leo Strauss and His Legacy” bedgca tysigc stronicowg
bibliografig wszystkich prac napisanych w nurcie straussizmu. Mozna
powiedzie¢, ze im wiecej lat mija od jego Smierci to tym wiecej sie 0 nim
pisze. To oddaje skale zainteresowania jego mysl3.

Czesto mowi sie o straussowskiej metodzie, hermeneutyce. Jakie
narzedzia Strauss przekazal swoim uczniom? Czego mozemy sie
dzisiaj od niego nauczy¢?

Strauss przede wszystkim nauczyl swoich uczniéw, jak czyta¢ wazne
teksty filozoficzne. Straussowska hermeneutyka tekstow filozoficznych
polega na zadawaniu odpowiednich pytan. Dlaczego autor to napisal?
W jakim Srodowisku? Czego autor nie napisal, a powinien napisac¢?
Dlaczego autor nie porusza takich problemow, ktére wydaje sie, ze sg
wazne, albo byly wazne? Tego typu pytania rzucajg szerokie §wiatto na
interpretacje dzieta. Dawaly réwniez asumpt do interpretacji
ezoterycznej. Strauss zwracal uwage na potrzebe zachowania wielkiej
ostroznos$ci i uwaznoSci przy czytaniu tekstow klasycznych. Ksigzek
filozoficznych nie czyta sie tak, jak literatury pieknej, trzeba je czytaé
ciggle na nowo. Jakiemu$ uczniowi, ktéry na wykladzie zadat mu
pytanie o Lewiatana Hobbesa odpowiedziat, Ze przeczytal tg ksigzke



szesnascie razy. Metoda Straussowska polega zatem na kolejnych
odczytywaniach tekstu i poszukiwaniu odpowiedzi na pytania: Co ten
autor mowi? O czym pisze? Jak pisze? W jaki sposéb to méwi? Co
pomija? Dlaczego mowi czasami dziwne rzeczy? Dlaczego méwi o
kwestiach, ktore wydawatoby sie nie majg zadnego znaczenia?

Nauka ostroznego i uwaznego czytania tekstow klasycznych,
przekazanie swoim uczniom wielkiego wyczulenia na réznego rodzaju
niuanse, to jest jego wielka =zasluga. Przedstawiciele szkoty
straussistéw, ktorzy potem interpretowali dzieta réznych myslicieli,
zawsze dostrzegali ciekawe rzeczy dzieki tej metodzie. Cata edukacja
poprzez wielkie dzieta, polegala na sumiennym czytaniu zdanie po
zdaniu i to nie jednorazowym, tylko cigglym czytaniu na nowo i
powracaniu do tych samych fragmentow. Edukacja przez wielkie dzieta
to edukacja w oparciu o kilkadziesigt wielkich ksigzek, ktore czyta sie
przez cate zycie, ciggle od nowa. Klasyczne pozycje sg tak bogate, ze jak
sie je czyta ponownie, to ciggle coS nowego sie w nich znajduje, i
uzyskuje sie dzieki temu coraz lepsze zrozumienie autora. Strauss miat
tez Swiadomos$¢, ze pewne idee, zawarte w wielkich dzietach,
nieustannie powracajg w historii. Rozumiat filozofie jako pewien zbi6r
uniwersalnych probleméw, ktére w réznych odstonach pojawiajg sie
poprzez dzieje. Sadzit na przyklad, Ze pewne wspdtczesne problemy
zostaly rozwigzane juz przez klasycznych filozofow. Jezeli czlowiek
dobrze zastanowi sie nad filozofig starozytng to odnajdzie tam
rozwigzania na szereg wspotczesnych problemow.

Dziekuje za rozmowe

Z prof. Ryszardem Mordarskim rozmawiat Rafat Jurkowlaniec



