Sarmackie korzenie wspdolnoty polskiej?

Odwotujac sie do polskiej tradycji wspélnoty politycznej, nalezy zdawac
sobie sprawe, ze byt on przez wiekszg czes$¢ czasu oparty na
ekskluzywizmie i niekiedy naprawde trudno w prosty sposob
odwotywac sie do dziedzictwa sarmatyzmu w tej postaci — pisze Pawet
Rzewuski

I Rzeczpospolita byta panstwem pod wieloma wzgledami przedziwnym.
Sktadata sie nie tylko z dwoch osobnych bytow panstwowych
zwigzanych unig, ale réwniez z niezliczonej ilo§ci mniejszosci
religijnych i narodowos$ciowych. W jednym tworze politycznym
wspo6tzyli ze sobg katolicy, prawostawni, luteranie, kalwini i arianie,
wywodzgacy sie z Rusinéw, Polakow, Litwinow, Tatarow i Niemcow. Do
tego spoteczenstwo bylo rozwarstwione stanowo na chtopow,
mieszczan, duchowienistwo i szlachte.
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szlachte, ktora za
sprawg swojej funkcji oraz swoich obowigzkéw miata dostep do
czynnego udziatu w zyciu politycznym, byta decydentem w
najwazniejszych sprawach. Podzial spoteczny, religijny i
narodowosciowy mial swoje odzwierciedlenie w uktadzie narodu
politycznego. Problem w tym, Ze szlachta stanowita 10% mieszkancéw
I Rzeczpospolitej i jako taka byta niezwykle zréznicowana. Kazdy



cztonek narodu politycznego miat by¢ z zatozenia rowny. W
rzeczywistosci jednak istniato w nim olbrzymie rozwarstwienie,
bowiem de facto stan szlachecki réwniez dzielit sie na r6zne grupy. W
jednym szeregu miat znajdowac sie i litewski ksigze i matopolski
szlachcic, ziemianin i szlachta gotota z Mazowsza, ktora bywata
znacznie biedniejsza niz wolni chtopi. O masach szlacheckich,
nieposiadajgcych odpowiedniego majgtku, za to posiadajgcych prawa
polityczne z pogardg wyrazali sie nawet pisarze wypowiadajgcy sie z
aprobatg o samym ustroju. Dystans, a niekiedy wrecz wyrazny sprzeciw,
wobec zaangazowania sie szlachty gototy okazywal nawet Andrzej
Maksymilian Fredro. W swojej apologii liberum veto bronit go wtasnie
jako narzedzia przeciw powszechnej gltupocie, jaka byta wedle niego
domeng szlachty.

Sledzac gtosy pisarzy politycznych z wieku XVI trudno znalez¢
bezkrytycznego zwolennika powszechnego udziatu szlachty w zyciu
politycznym. A raczej, méwigc precyzyjnie, niczym nie skrepowanej
demokracji, w ktorej glos kazdego szaraczka znaczyt tyle samo co glos
wyksztatconego ziemianina. Andrzej Frycz-Modrzewski, Sebastian
Petrycy, Lukasz Gornicki, Wawrzyniec Goslicki, wszyscy szukali
SposobOw na opanowanie politycznego zywiotu czy to na gruncie
prawa, czy zmiany obyczajow. Modelowy sg tutaj tezy Frycza-
Modrzewskiego, ktéry co prawda postulowat zrownanie w prawach
wszystkich mieszkancéw Rzeczpospolitej, ale zarazem pragnat
wprowadzi¢ specjalne urzedy kontrolujgce ich Zycie i w znaczgcy sposéb
ograniczajgce ich wolnos$¢. Proponowanego przez niego rozwigzania,
jezeli stosowano by je konsekwentnie, nie mozna uznac za atrakcyjne.

Dialog miedzy Panem, Wéjtem i Plebanem

1505 rok, bedgcy kluczowym dla zaistnienia polskiej mysli
republikanskiej, byt zarazem czasem cementowania sie ekskluzywizmu
we wspolnocie. W mysl konstytucji Nihil Novi zadne nowe prawo nie
mogto by¢ ogloszone bez potwierdzenia ze strony szlachty.
Doprowadzito to do powstania nizszej izby poselskiej, czyli sejmu, w
ktérym tylko poczgtkowo zasiadali rowniez przedstawiciele miast. Z
czasem jednak sytuacja ulegta zmianie i stopniowo byli wykluczani z
zycia politycznego. Uczciwie nalezy przyznaé, ze w tym wypadku
niematy wptyw miata sama polityka miast, ktore nie walczyty o swoje



prawa. Fakt ten wykorzystata szlachta zebrana w grupie egzekucji praw
i dobr, ktéra opierajgc sie na arystotelesowskiej interpretacji polityki,
dysponariuszami praw politycznych chciat widzie¢ jedynie szlachte.

Problem istniat i byt uwazany za powazny, bowiem niemato autoréw
staropolskich widziato dyskryminacje znacznej czes$ci mieszkancéow
Rzeczpospolitej. W wieku XVI gléwnie za sprawg dziatan najpierw
reformacji, a potem kontrreformacji zwracano uwage na niedole
chtopéw. Zazwyczaj nie widziano jednak mozliwos$ci w stworzeniu z
nimi jednej wspdlnoty politycznej — wyjatek stanowit Andrzej Frycz-
Modrzewski.

Czym innym byto widzenie mozliwo$ci wspbéttworzenia wspdlnoty a
czym innym reakcja na chtopskg niedole, przybierajgcg nie raz wrecz
wymiar niewoli. Ciezki los polskiego chtopa stawat sie nie tylko
tematem rozpraw protestanckich pisarzy, ale r6wniez ksiezy jezuitow,
ktorzy w swoich kazaniach wyraznie opowiadali sie za koniecznos$cig
zmian stosunkow spotecznych. Nie pisano jednak jeszcze o tym kto
jest, a kto powinien by¢ obywatelem, apelowano o przestrzeganie praw
boskich.

Obywatel czyli kto?

Rzeczpospolita Obojga Narodéw nie byta tworzona przez ludzi
sprawiedliwych. Nie jest to zdanie wspétczesne, ale parafraza znacznie
ostrzejszej krytyki z epoki. Druga potowa wieku XVII przyniosta wiele
zniszczen w kraju, ale i zaowocowala jeszcze wiekszym wyzyskiem
poddanych przez szlachte. W latach potopu szwedzkiego Jan
Chadzynski w Dyskursie kaptana jednego polskiego roku tysigc szescset
piecdziesigtego siodmego post Testum Transifigurationis Domini, w
ktoérym pokazuje, za co Bog Korone Polskg karze i jako dalszego karania
ujs¢ mamy pisat o najezdzie Szweddw jako o karze boskiej, jaka zostata
zestana za niesprawiedliwe traktowanie chtopéw. Sytuacja byta tak zla,
ze Jan Kazimierz postanowit obieca¢ Maryi zmiane stosunku do
poddanych w zamian za pomoc nieba w walce ze Szwedami. Ujawnia
tym samym $wiadomos$¢ istnienia niesprawiedliwos$ci spotecznych z
ktérymi przedtem nic nie starano sie zrobi¢. Widziano wyzysk chtopéw
przez szlachte, widziano mozliwo$¢ zaangazowania ich w sprawy



panistwowe w postaci czynnej obrony kraju. Sluby Lwowskie mogty by¢
zalgzkiem rozszerzenia wspdélnoty politycznej, ale zostato to
zaprzepaszczone. Krol nie starat sie poprawic doli chtopdéw i obietnice
ztozone w Iwowskiej katedrze nie zostaty spelniane, co wiecej doszto
wrecz do zawezZenia definicji wspolnoty polityczne;j.
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Olizarowskiego dzisiaj mato kto pamieta, jego dzietko De politica
homunm sociate wydane w latach 50. XVII praktycznie popadio w
zapomnienie. Tymczasem wileniski filozof jako pierwszy na ziemiach
polskich sformutowat sgdy odnosnie istnienia spoteczenstwa polskiego.
Olizarowski bezlitoSnie podsumowat sytuacje, w jakiej znajdywata sie
Rzeczpospolita Obojga Narodéw. Na mocy ,widzimisie” (bo chyba tylko
tak nalezato by to nazwac) szlachty chtopi znajdywali sie w stanie de
factoniewolniczym, co uniemozliwiato im stworzenie wspdlnoty
narodowej. Odbierano im owoce ich pracy i kazano jeszcze optacac sie
szlachcie ponad przyjete przez prawo zobowigzania. Tymczasem chtopi
w odréznieniu od cudzoziemcdéw sg obywatelami i jako tacy nie mogg
by¢ wyzyskiwani i petani w niewole. Bedgc obywatelami majg swoje
obowigzki, ale i swoje prawa, a jednym z nich jest wolnos$¢ oraz udziat w
zyciu politycznym panstwa. Olizarowski bowiem rozumie szlachectwo
jako wynik cnét, a nie urodzenia. Otwiera to zatem droge awansu dla
wszystkich obywateli bez wzgledu na pochodzenie. Olizarowski w
swojej opinii byt jednak odosobniony a Rzeczpospolita Obojga Narodow
wolata podgzaé drogg ekskluzywizmu.

Zawezona wspdlnota

Wspdlnota narodowa, ktéra zaczeta by¢ coraz bardziej ekskluzywna, w
potowie wieku XVII zaweZala sie jeszcze bardziej, tak ze prawdziwym
obywatelem stawat sie jedynie szlachcic-katolik. Wptyw na to miato
wiele czynnikow. Pierwszym z nich byta przegrana reformacji i
zwiekszenie znaczenia zakonu jezuitéw. Nie udato sie co prawda



zakonowi uzyskac tego, na czym mu najbardziej zalezato, czyli zmieni¢
ustroj polityczny Rzeczpospolitej. Udato mu sie jednak zatrzymacé
pochdd reformacji i umocni¢ katolicyzm w Polsce. Problem w tym, ze
umocnita sie jego bardzo specyficzna wersja — sarmacka, ktora w wielu
aspektach w sposdb znaczgcy odbiegata od ideatow kontrreformatoréw.

Potop szwedzki stat sie istotng cenzurg zacie$niania sie wspélnoty
politycznej. Na poziome ideowym wojna szwedzka byta starciem
miedzy katolicyzmem i protestantyzmem. Luteranska Szwecja
zaatakowata katolickg Polske, chciata zniszczy¢ Swiety klasztor a
pomagala jej szlachta innowiercza. Luteranie i kalwini dostali tatke
zdrajcow, chociaz po prawdzie niemato katolikéw réwniez poparto kréla
Szwecji.

Proces wykluczenia i samowykluczania sie protestantéw z narodu
politycznego ciggnat sie az do roku 1717, kiedy odebrano im ostatecznie
prawa polityczne. Innowiercy nie potrafili sie odpowiednio bronic i
wrecz sami podawali bron przeciwnikom odwotujgc sie do o$ciennych
mocarstw i pozwalajgc im na interwencjonizm w polityke
Rzeczpospolitej Obojga Narodéw. Po czesSci postanowienia sejmu 1717
roku byty spowodowane powszechnym w Europie poczuciem, ze
kontrreformacja po ponadto stu latach odnosi ostatecznych sukces,
byly zatem rodzajem katolickiego triumfu. Wspdlnota polityczna polska
znowu sie zacie$nita.

Niedtugo po potopie szwedzkim, réwnolegle z wykluczeniem
protestantéw, nastepowat kolejny proces. Czasy rokoszu
Lubomirskiego podziataty kolejnymi wskazaniami. Juz nie tylko katolik,
ale zwolennik odpowiedniej opcji politycznej mogt sie za cztonka
wspdélnoty narodowej uwazac. A zastuge w poglebianiu tego podziatu
miat nie kto inny, jak Wespazjan Kochowski (podziat na my i oni
powstatl po linii politycznego sporu, a nie metafizycznych wyktadni).

Rozpatrujgc problem zawezenia wspdélnoty sarmackiej do jednego
modelu religijnego nalezy zdawaé sobie sprawe, ze nie musiat by¢ on
katolicki. Zachowania, ktére dzisiaj postrzegamy jako przejaw
tolerancyjnos$ci XVI wiecznej szlachty byty nie do konica tym, co dzisiaj
rozumiemy pod tym terminem. Nie mozna moéwic¢ o ekumenizmie czy
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prawo do btgdzenia. Taki stan rzeczy sam w sobie nosi ryzyko
przesilenia. Z samej swojej istoty i istoty kultury sarmackiej ztoty wiek
tolerancji religijnej nie mégt trwac¢ wiecznie. Szala tylko (i tak w
stosunkowo tagodny sposdb) przeszta na strone katolicyzmu.

Tuz przed konncem

Tuz przed rewolucjg 3 maja nardd polityczny w I Rzeczpospolitej byt
najbardziej jak to tylko mozliwe ekskluzywny. Znamienny przyktad data
tutaj konfederacja barska, do ktorej mogli przystgpic tylko katolicy, a
ktéra miata wrecz charakter krucjaty przeciwko innowiercom.

Konstytucja 3 maja pod tym wzgledem wprowadzita niezwykle zmiany,
ktére z mniejszym lub wiekszym skutkiem probowano rozwija¢ w wieku
XIX. Gdyby nie ona sytuacja Polski bytaby jeszcze trudniejsza.
OczywiScie caty czas istnial wyrazny podziat na panéw i parobkéw, ale
w sensie politycznym zostaty otwarte nowe drogi. Rola Wojciecha
Bartosa w bitwie pod Ractawicami odegrata istotng role w
przedefiniowaniu pojecia narodu politycznego.

Wydarzenia polityczne faktycznie daty mozliwo$¢é rozwiniecia definicji
wspolnoty politycznej na szersze grupy, chociaz co trzeba powiedziec¢
przynajmniej w czesci dziato sie to troche na wyrost. Fakt, Zze w izbach
chtopskich zbierali sie ludzie, aby stuchaé Trylogii Sienkiewicza jeszcze
nie oznaczal, ze stali sie oni (czy tez, ze w oczach dziedzicéw stawali
sie) rownoprawnymi cztonkami wspdlnoty narodu politycznego. A
prawda jest taka, Ze szlachta dosy¢ dtugo zazdrosnie strzeglta swojej
pozycji i zbierato to swoje owoce. Nie przypadkiem w 1863 roku poszty



do powstania ,,pany”. Z jednej strony teoretycznie chetnie méwita o
wolnosci ,waszej i naszej”, z drugiej silnie rozdzielata podejscie do
cztowieka ze wzgledu na jego pochodzenie. We wspominanej przez
niektorych z nostalgig II Rzeczpospolitej co prawda nie istniat podziat
na szlachte i reszte mieszkancéw, ale w rzeczywistosci dobrze sie miaty
stare podziaty. Przyktadem tego moze by¢, teraz caly czas
przywotywany jako co$ atrakcyjnego, kodeks Boziewicza. Tymczasem
jeszcze w latach 20. i 30. przedstawiciele inteligencji i szlachty z jawng
pogarda odnosili sie do chtopdéw, widzgc w nich przede wszystkim
niebezpieczenstwo dla misternych konstrukcji ustroju politycznego.

Odwotujac sie do polskiej tradycji wspdlnoty politycznej nalezy zdawac
sobie sprawe, ze byt on przez wiekszg czes¢ czasu oparty na
ekskluzywizmie i niekiedy naprawde trudno w prosty sposob
odwolywac sie do dziedzictwa sarmatyzmu w tej postaci. Nie nalezy w
zadnym wypadku przekresla¢ jego dorobku, mysl i koncepcje stworzone
w czasach I Rzeczpospolitej sg przeciez fundamentem dla polskiej
Swiadomosci politycznej w dobrym, jak i w ztym znaczeniu. Jezeli
chcemy odwotywac sie do sarmatyzmu powinni$my robic to
przywotujgc konkretne zjawiska w konkretnym czasie. Generalizujgc
catg tradycje mozemy spotkac sie niemozliwymi do pokonania
problemami.



