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Ksigzka jest pierwszg pracg podejmujgcg temat przyjazni w kontekscie
filozofii rosyjskiej. Autorka omawia dzieto wybitnego filozofa i teologa
Sergiusza Butgakowa, i pokazuje jego idee na tle przyjacielskich relacji z
trzynastoma innymi rosyjskimi myslicielami: Sotowjowem,
Bierdiajewem, Rozanowem, Eugeniuszem Trubieckojem, o. Florenskim,
Mikotajem Losskim, Gieorgijem Ftorowskim, Szestowem,
Jelczaninowem, Zanderem, Zienkowskim, Wyszestawcewem i
Losiewem. - s. prof. Teresa Obolevitch
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W niewielkim tekScie Mozart i Salieri, jaki Sergiusz Bulgakow
Opublikowat w majowym numerze ,Russkoj Mysli” za 1915 r.,
wypowiadajgc sie na temat wystawianej wtedy w Moskiewskim Teatrze
Artystycznym tragedii Aleksandra Puszkina pod tym samym tytulem,
Dat charakterystyke przyjazni. Odnidst sie zarazem do opowiesci o tym,
jak to Salieri przed Smiercig miat przyznac sie do otrucia Mozarta. Czy
byta to prawda, nie wiemy, temat zaczal by¢ jednak popularny,
podchwycity  go media, funkcjonowat w Swiadomosci
zinstytucjonalizowanej, a rosyjski kompozytor przetomu XIX i XX w. —
Mikotaj Rimski-Korsakow — napisal nawet o tym opere. Sztuka i samo
wydarzenie nazwane przez Bulgakowa ,tragedig przyjaZni” staly sie
przyczynkiem do rozwazan o przyjazni.

Dyskurs Buigakowa rozgrywa sie(doktadnie jak w sztuce) na dwoch
ptaszczyznach. Pierwsza — powierzchowna i cienka jak jedwab - to
wypowiedZ nt. samej tragedii, gry aktorow, ktora wcale sie nie podobata
autorowi. Wazna jest druga ptaszczyzna, gltebsza i bardziej subtelna, dla
ktérej tragedia Puszkina stata sie tylko powodem do wyrazenia sgdow o
innym dziele. Byla nim wydana w 1914 r. rozprawa o. Pawla
Florenskiego Filar i podpora prawdy, a doktadniej jej rozdzialy na temat
przyjazni.



Czym zatem jest przyjazn? OczywiScie chodzito o jej zdefiniowanie nie
w sensie psychologii, ale ontologii, o pokazanie jej korzeni
metafizycznych. Butgakow rozpoczgtswe analizy od stwierdzenia, ze
przyjazn powinna by¢ wyjsciem poza siebie w kogo$ drugiego
(przyjaciela), aktualizacjg dwu-hipostatycznosci, genialnoscig zycia, a
zdolno$¢ do przyjazni — talentem tej genialno$ci. Dalej dodawat, zZe
prawdziwa przyjazn moze by¢ tylko jedna, poréwnat jg do naturalnej
ikony, do odwzorowania (lub do obrazu) przyjazni boskiej (Bég zechciat
bowiem uczyni¢ cztowieka swym przyjacielem). Majgc do czynienia z
relacjami przyjacielskimi, ryzykujemy, prowadzil swe rozwazania
Bulgakow. A to dlatego, ze kazde uczucie, kazda emocja majg przeciez
swg ,lewg”, spodnig strone. Podobnie jest z przyjaznig. Jej
przeciwienstwem jest wrogosc¢, jej zagrozeniem jest nieprzyjazn, a jej
chorobg, wypaczeniem i zepsuciem - zawi$¢. Takie ,studium zawisci”,
jak powiada Bulgakow, jest prawdziwg treScig sztuki Puszkina. Dla
Salieriego Mozart byt przykladem najwiekszego geniuszu, czyms, o
czym ten marzyl przez cale zycie. Byl wyZzszym, artystycznym ja
Salieriego. A jesli mozna mowictakze o genialnosci samego Salieriego,
to byla ona ,czystg negacjg” genialno$ci Mozarta — prowadzi swoj
dyskurs Bulgakow - dopadt go bowiem demon zta. I cho¢ Mozart
styszal, ze istnieje spisek przeciw niemu, wierzyt swemu przyjacielowi,
nie podejrzewat go o zdrade, darzyt peinym zaufaniem. A gdy nadszedt
czas ostateczny, gdy w odpowiedzi na przyjazn Mozarta Salieri podat
mu trucizne, ten nie przestat w niego wierzyé¢, a w strasznym ptaczu
swego przyjaciela ujrzal nie wyrzuty sumienia, tylko przejaw jego
wyjgtkowej mitosci do muzyki. I to Mozart zwyciezyt, bo cho¢ umart
jako czlowiek, zyl dalej jego geniusz, gdy tymczasem Salieri zaczat
watpi¢ w swoj talent. Stal sie narzedziem zlej sily, ktorej naturg jest
ZAWISC i PYCHA. I dlatego to Salieri przegral swe zycie, dokonat
duchowego samobojstwa, skonczyt sie zaréwno jako czlowiek, jak i
artysta.

Ten niewielki esej doczekatl sie wielu interpretacji. Rosyjska badaczka
Irina Rodnianiska pisze wprost, Ze Bulgakow widzial Mozarta we
Florenskim, a w sytuacji Salieriego stawiat siebie (oczywisScie w
symbolicznym sensie). Jawi sie nam tu o. Pawet Florenski jako geniusz,
jako dzieto sztuki — juz uformowana materia, zaktualizowana potencja,
natomiast Bulgakow jest tym, ktéry jakby jeszcze nie dordstdo procesu
formowania, ktéory dopiero sie uczy, obserwuje, przyswaja. I bez



znaczenia jest to, ze byt kilkanascie lat starszy od Florenskiego. Nie jest
jego ,starszym przyjacielem”, przeciwnie, to Florenski jest ,starszy”
talentem, doswiadczeniem, intelektem.

Rozwazaniom natury, istoty przyjazni zostata poS§wiecona trzecia czes$¢
utworu. Butgakow - logik i dialektyk — powtarza w kilkunastu zdaniach
mys$li o miloSci, zazdro$ci i przyjazni zawarte w rozdziatach
wspomnianej wyzej rozprawy Florenskiego. Czytamy tu: ,Metafizyczna
natura mitosci znajduje sie w ponad-logicznym przezwyciezeniu nagiej
samo-tozsamosci »Ja = Ja« i w wychodzeniu z siebie; a to dokonuje sie
poprzez splyniecie na drugiego, poprzez wlanie w drugiego Bozej sity;
zrywajgcej kajdany ludzkiej, skonczonej samosci”. A potem jeszcze
wielokrotnie powtarza: ,kazdy widzi w innym jak gdyby siebie samego,
Sw0jg najintymniejszg istote, swoje drugie Ja, nier6znigce sie zresztg od
Ja wilasnego. Przyjaciel przyjmowany jest przez ja kochajgcego -
okazuje sie, (...) mu mity [npuaTHbIN], tzn. mozliwy do przyjecia przez
niego [npuemnemsblii], dopuszczony do [wewnetrznej] organizacji
kochajgcego, nie jest jej w zadnym razie obcy, nie jest z niej
wyrzucany”. Podobne mysli, jak zauwaza Rodnianska, moégt znalez¢
Bulgakow wczesniej, w tekstach Wiodzimierza Sotowjowa, np. w Sensie
mitosci, ale za wazne uwazal te, ktore napisane zostaly reka
Florenskiego. Salieri, twierdzi Bulgakow, wtérujgc Florenskiemu, jesli
wierzylby w milo$¢, nie za§ w nienawis¢, moglby twodrczo
uzupekic¢niedostatek talentu, stopiwszy sie z przyjacielem w Jedno,
utozsamiajgc sie z osobg Mozarta. Jednak on pragnagt staé sie
Mozartem, by¢ nim, nie sobg, a przeciez jest to niemozliwe.



