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Antoni Stonimski z wlasciwym sobie humorem zauwazyl kiedys, ze
najtrudniejszg dla odbiorcy formg zdobywania wiedzy i obcowania z
cudza myslg sg naukowe odczyty. ,Musze sie przyzna¢ - pisat
felietonista — Ze uwaga moja nie wytrzymuje proby dtuzszej prelekgji i
wrazenia wzrokowe stajg sie konkurencjg nie do zwalczenia”, tak zZe
nawet ,najobskurniejszy fryz na Scianie staje sie rajskim widokiem”.
Przy czym wedlug autora Gwaftu na Melpomenie ,odczyt staje sie
zabawniejszy, gdy wyktad ilustrowany jest przezroczami lub gdy na
katedrze stoi wypchana sowa”.



Jako uczestnik bierny i czynny sympozjow naukawych i naukowych
sowy jeszcze nie widzialem ni Zywej ni wypchanej, ale ,wyktady
ilustrowane” owszem; nie tyle moze profesorowie i inne hab-capy, jak
mawial jeden z profesoréw, uzabawniajg stuchaczowi stuchanie, ile sam
stuchacz zabawia sie podglagdaniem Internetu, pod pretekstem
notowania cennych refleksji poddajgc sie wrazeniom wzrokowym, tej
,konkurencji nie do zwalczenia”. Ja sam staram sie, w ramach ¢wiczen
ascetycznych, wytrwaé¢ na stanowisku stuchacza mimo wszystko do
konca, do ostatniej kropki.

Optaca sie zwlaszcza wtedy, gdy teologiczno-scjentystyczne wywody
zostajg zakonczone przypomnieniem stanowiska wyrazonego przez
Sobor Lateranski IV: ,gdy wskazujemy na podobienstwo miedzy
Stworcg i stworzeniem, to zawsze niepodobiefistwo miedzy nimi jest
jeszcze wieksze”, dlatego ,,mOwigc o Bogu, nie mozemy okresli¢, kim On
jest, ale wylgcznie kim nie jest i jakie miejsce zajmujg inne byty w
stosunku do niego”. Zabawny jest ten wyrzut sumienia, ktéry zmusza,
by do Boskiego kapelusza, ktérego nieskonczone gabaryty redukowato
sie ze trzy kwadranse, wrzuci¢ na koniec grosik zywej czy
spreparowanej pokory.

Taka kropka nad i, czy raczej ,wypchana sowa” na zakonczenie, ktore
bytoby dobrym punktem wyjscia. Bo to dopiero nad ,i” tajemnicy
trzeba by postawi¢ ,ptaszka” racjonalnego uporzgdkowania tego, co
objawione. Teologia jako ,wiedza wiary” w $wiecie postawionym na
glowie poucza wiare, zamiast da¢ sie jej pouczaé; chce posig$¢ Boga,
zamiast da¢ sie posig$¢ Jemu. Zamiast inkulturacji wiary - ktorej
jednym z wymiaréw w $wiecie cenigcym nauke miata byé wiasnie
uprawiana w sposob naukowy teologia — dokonat sie proces odwrotny:
wykorzenienie wiary, gwatt dokonany przez rozum naukowy na wierze.

W tych wiecznie (czytaj: w czasie) dajgcych o sobie zna¢ ciggotkach do
skrajnych rozwigzan - od wiary do rozumu, od teologii apofatycznej do
katafatycznej — ujawnia sie nie co innego, jak ograniczenie rozumu. W
glowie sie nie mieSci, Ze mialaby by¢ taka mata, a przeciez
wystarczytoby glowie przygladngc¢ sie, jak radzit §w. Maksymilian Kolbe,
kapeluszowi, w ktorym bez problemu sie mieSci. Ze wszystkimi



problemami, ktérych nie jest w stanie rozwigza¢ inaczej niz przez
wiare. Wiara bowiem podpowiada rozumowi, Ze teologia powinna
przybrac ksztalt zaréwno apofatyczny jak i katafatyczny.

Przy czym, co moze ucieszy rozum, teologia negatywna nie jest w
zadnym razie negacjg teologii pozytywnej. Liczy sie i to, i tamto; ,i” z

»

kropka, a nigdy bez niej, kropka zawsze z ,i”; sowa Zywa zamiast
wypchanej. Z faktu, ze Bég przemowit przez Syna, wynika mozliwos¢
uprawiania teologii afirmatywnej, ktéra ma tyle do powiedzenia, ile
ustyszy w wypowiedzianym Stowie. Przy czym BOg mowi, zdaje sie
bardziej niz niejeden wspébiczesny teolog z tytutami, ,po ludzku”.
Poznajemy Boga w kenozie, styszymy stowo, ktére wyrzeklo sie
»,Boskiej gramatyki”, uczymy sie od Rabbiego bez teologicznego

dyplomu.

Kenosis dokonany w tym celu, aby pouczy¢ o zasadzie akcji-reakcji
rozumianej po chrzesScijansku. Nie ,,oko za oko, zgb za zgb”, ale ekstasis
Boga stajgcego sie cztowiekiem za ekstasis cztowieka stajgcego sie ,jak
Bég”. Tajemnica theosis, udzial w naturze Boskiej (2 P 1,4), a zatem
rOwniez poznanie Boga tak, jak On nas poznat; bo na razie poznajemy
»przez wiare” i niejasno, ogladajgc Boga w ludzkim odbitego zwierciadle
(por. 1Kor 13,10-13). A zatem theo-logia nie moze rozdziela¢ via
afirmativa od via negativa. Nie 80 czy 90, ale 100 % cukru w cukrze, a
zarazem 100 % nieadekwatno$ci; prawda ,,i” nadprawda.

Poszukiwany, poszukiwana, teolog lub teolozka, zdolny-zdolna
dokona¢ syntezy katafatyczno-apofatycznej teologii bez mieszania
wymiaréw pozytywnego i negatywnego, ktére zawsze konczy sie
pomniejszeniem jednego i drugiego. Nie moze to by¢ tyzka
negatywnego dziegciu w beczce pozytywno-teologicznego wyktadu,
rzecz tez pewnie nie w tym, zeby odczyt wygtaszac na kolanach, cho¢ to
akurat bylaby dobra ilustracja zwigzku wiedzy z wiarg. Teologia winna
by¢é przeciez ,zasadniczo doksologiczna, charakteryzujgca sie
uwielbieniem i dziekczynieniem”, jej ,,najbardziej odpowiednig metodg
sg chwata i uwielbienie” (Miedzynarodowa Komisja Teologiczna).

Czy w takim razie teolog przemawiajgcy zza katedry, ktéry nie wzbudza
w stuchaczu ,,teologicznej ekstazy”, dokonuje gwattu na teologii?
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