Smier¢ i polityka

Stosunek do $mierci jest tym, co pozwala odkry¢ metafizyczne korzenie
politycznosci.

Czy narody umierajg? Historia pelna jest narodow, Scis§lej mowigc —
ludéw, ktore znikaty ze sceny dziejow. OdpowiedZ jest wiec oczywista. A
jednak zadziwia upor, z jakim ludy (przynajmniej niektére — tu warto
odwotac sie do zapomnianego pojecia narodu historycznego, a wiec
takiego, ktory potrafi trwaé¢ w historii i zmienia¢ jg) poprzez polityke
starajg sie mozliwie najdtuzej odsung¢ w czasie ten nieubtagany
werdykt dziejéw — swdj koniec. Codzienna polityka jest oczywiscie
kwestig wielu biezgcych, praktycznych, potrzebnych lub
niepotrzebnych spraw. W gltebszym sensie, metafizycznym, jest jednak
przede wszystkim sposobem odsuwania w czasie tego, co nieuchronne;
pozwala obrdci¢ Smiertelno$¢, nieunikniony koniec, w jakg$ postac
nieSmiertelnosci, a to dzieki koncepcji trwania i rozwoju. Dlatego
pytanie, czy narody umierajg, jest dla mnie pytaniem o ich polityczny,
ontologiczny status, ktory w praktyce przejawia sie w zdolnosci
budowania konkretnych warunkéw trwania oraz rozwoju, a wiec tego,
co politolodzy w swym jezyku nazwg sustainability.

Stawianie podobnych pytan w Polsce ma oczywiScie swéj wlasny
kontekst. Krytycy pewnie powiedzg, Ze pytania te zdradzajg poniekad
punkt widzenia tego, ktory sprawe Smiertelno$ci narodu stawia pod
rozwage. Kto$ o niezachwianym poczuciu pewnos$ci swego istnienia nie
formutuje tego typu pytan. Natomiast ich pojawienie sie wyraza w
oczywisty sposéb stan ontologicznej niepewnosci, powgtpiewanie w
racje swego dalszego istnienia — jakg$ fundamentalng egzystencjalng
niepewnos¢. Istotnie: w przypadku polskiego doswiadczenia
historycznego nie jest to zadna wyjgtkowa sytuacja. Pierwsze stowa
narodowego hymnu Polakéw wskazujg, Ze stan ontologicznej
niepewnosci jest statym elementem naszego losu przynajmniej od



dwustu lat. Stad juz praktycznie niedaleko do oskarzenia, iz wasko
pojety nacjonalizm oraz kult Tanatosa jest jakim$ ponurym specialité
de la maison polskiej politycznej kultury. Albo Ze ontologiczna
niepewno$¢ wzgledem samych siebie wynika¢ musi u nas z wyuczonej
stabosci, zakompleksienia, leku przed tym, co nas otacza, w koricu
odrzuceniem tego i zamknieciem sie w skorupie. Kto$, kto pyta o
Smiertelno$¢ narodéw w polskim kontekscie, moze wiec dzisiaj natkng¢
sie tatwo nie tylko na zarzut ponuractwa i cierpietnictwa (znéw ta
cholerna martyrologia!), ale takze na podejrzenie o malkontenctwo, o
to Ze nie wierzy w samego siebie, w swojq Polske, ktéra przeciez tak
wspaniale sie rozwija, jest wreszcie wolna, ,naziemna” — a wiec ze nie
kocha jej tak, jak nalezy. Problem jest bardziej skomplikowany, bowiem
zadajgc pytanie o $miertelno$¢ narodéw, a zatem — w istocie — o ich
polityczny i ontologiczny status, o warunki ich sustainability, musimy w
dzisiejszej Polsce nie tylko zmierzy¢ sie z propagandg sukcesu obecnego
obozu rzadzacego, ale takze z propagandg kleski, jaka proponuje
opoZzycja.

Kazde zalozenie podmiotowosci, czy to w wymiarze indywidualnym,
czy zbiorowym, obejmuje miedzy innymi gotowos¢ do zmierzenia sie z
perspektywg wtasnego konica. Kwestia ta nie ma wiec nic wspélnego z
takimi czy innymi cechami narodowymi, ale jest podstawowym
wyzwaniem egzystencjalnym politycznosci. Istniejg oczywiScie wiasne,
partykularne powody, dla ktorych akurat na poczatku drugiej dekady
XXIwieku w Polsce nalezy z powagg stawia¢ pod rozwage problem
Smierci oraz narodu — nie zamierzam tez tych przyczyn ukrywac albo
maskowac. Katastrofa smoleniska stanowi tak silng i gwattowng
ingerencje w pewnos$¢ naszego bytu, o skali dawno niedoswiadczanej, iz
wymaga powaznego i gtebokiego rozwazenia. Jest wydarzeniem
wyjatkowym ze wzgledu na pytanie o ontologiczng, podmiotowa
trwatos$¢ Polakéw jako wspolnoty. Katastrofy nie sg niestety
wydarzeniem w naszej historii wyjgtkowym. Jak powiedziano, w
ostatnich 250 latach nie brakowatlo momentow bardziej dojmujgcych,
bardziej destrukcyjnych z punktu widzenia naszej ontologicznej
trwato$ci niz ten 10 kwietnia 2010 roku, momentéw, ktore z duzo
wiekszg intensywno$cig mogty podawac w watpliwos¢ perspektywe
naszego istnienia. Jednak wiele takich wydarzen w historii rozgrywato
sie w sytuacji walki, w agonie. W takiej sytuacji $mier¢, nawet
dojmujaca, nie przekresla ontologicznego statusu gingcego. Tutaj mamy
moment odmienny, moment catkowitego upokorzenia podmiotu,



gingcego w calym swoim politycznym majestacie w sposob
bezsensowny, tak ze bez wzgledu na przyczyny (ktére by¢ moze juz
nigdy nie zostang wyjasnione do korica) w swych konsekwencjach
wymierzone jest to przede wszystkim do wewnatrz. To sprawia, ze
sprecyzowanie politycznego znaczenia zbiorowej Smierci oraz pytanie o
kwestie cigglosci istnienia narodu stajg sie jeszcze bardziej konieczne.
Jeszcze bardziej — bo katastrofa smoleriska jest w istocie
kulminacyjnym, wstrzgsajgcym wydarzeniem okreslonej rzeczywistosci
i dlatego wigze sie z pytaniem o trwatos¢ i nietrwatos¢, o polityczno-
ontologiczny status III Rzeczpospolitej, ktorg my, Polacy stworzyliSmy
sobie po 1989 roku. Jakie w istocie panujg w niej warunki dla trwania
oraz rozwoju narodu jako politycznego podmiotu, w czym okazata sie
strukturg catkowicie dysfunkcjonalng, a gdzie jej rola ma pozytywny
charakter z punktu owego glebszego widzenia, a wiec zdolnosci
odraczania tego, co nieuniknione? Bowiem to pytanie o $miertelno$¢
narodéw, troche dziwaczne, ktére zdaje sie buja¢ gdzies w mglistych
obszarach politycznej metafizyki, moze wrecz Smiesznie niepraktyczne,
ma jak najbardziej praktyczny wymiar. Odnosi sie do konkretnych
zjawisk: tysiecy mtodych Polakéw wypychanych przez wiadze za
granice, gdzie szukajg pracy, zaktadajg rodziny i inwestujg w
nieruchomosci, upadajgcych uniwersytetow, zdewastowanego systemu
publicznej edukacji, zdemontowanych sit zbrojnych, zawyzonych cen
nos$nikow energii, ale takze bezpieczenstwa energetycznego, atom
kwestii atomowej oraz eksploatacji gazu fupkowego oraz tysigca innych
konkretnych spraw.

II

Kazda polityczna podmiotowo$¢ zaktada gotowos¢ do zmierzenia sie z
perspektywg swojego konca. Dlatego nie jest prawda, ze tylko nagte
poczucie stabosci, kleska, mogg by¢ przyczyng zachwiania ontologicznej
pewnosci istnienia politycznego bytu, zrodlem pytan o jego trwatosé.
Paradoksalnie takie pytania mogg zrodzic takze chwile catkowitego
triumfu, pelni mocy. Klasycznym przyktadem takiego zachwiania
pewnosci w chwili petnego zwyciestwa jest w historii Scypion Mtodszy,
ktéry przygladajac sie zniszczeniu Kartaginy, miat podobno powiedziec:
»10 wspaniata chwila. Ale mimo to nie moge sie oprze¢ przeczuciu, ze
pewnego dnia taki sam los spotka moj wtasny kraj”. W dzisiejszym
Swiecie, obiektywnie rzecz biorgc, Stany Zjednoczone pozostajg nadal
jedynym supermocarstwem, ich militarna sita przewyzsza sume trzech



nastepnych w kolejnosci wojskowych poteg razem wzietych, ich
zdolnosci technologicznego rozwoju pozostajg nadal absolutnie
niedoscignione. A jednak zatrzesienie na po6tkach ksiegarskich w
Nowym Jorku czy Waszyngtonie ksigzek wieszczgcych ostateczny
koniec Ameryki $wiadczy o naglej niepewnosci, czy panistwo to ma
przed sobg jakgkolwiek przysztosé. Stabos¢ czy sita, ich subiektywne
poczucie, a takze obiektywne znaczenie, jakie okreslony nardd jako
podmiot polityczny moze mie¢ dla regionalnego czy globalnego
porzadku, majg swoje znaczenie, ale nie zmieniajg istoty samej reguty,
ze Swiadomos$¢ wlasnego konca oraz gotowos¢ ze zmierzeniem sie z
taka perspektywag przez jej odwlekanie jest podstawowg cechg narodu
jako politycznego podmiotu. Wydaje mi sie to po prostu ogdlng zasadg
opisujgcg nature politycznosci.

Polityke czesto czyni sie odpowiedzialng za wszystkie nieszczescia, tak
zwykli byli czyni¢ liberatlowie i marksisci oraz wszyscy im pochodni z
wyznawcami alternatywnych, antyglobalistycznych i anarchistycznych
wspoéiczesnych ruchow wigcznie. Polityka przynosi Smier¢, na przyktad
przez bezsensowne wojny. Jest w tym stanowisku jakas intuicja, tak:
zdecydowanie polityka ma co$ wspolnego ze Smiercig, ale niekoniecznie
wlasnie w tym znaczeniu, w jakim chcieliby jej przypisywac anarchisci,
pacyfisci czy generalnie cata nowa lewica i podlizujacy sie jej
liberalowie. Polityka niesie w sobie jakas$ szczegdlng innowacje,
charakteryzuje sie wyjagtkowego typu zdobyczg, jakg jest odsuwanie w
czasie Smierci, tego, co nieuniknione. W dtuzszym trwaniu zdolnos$¢ ta
moze nawet zastuzy¢ na miano jakiej$ ludzkiej odmiany
nie$miertelno$ci. Nowozytne narody w Europie potrafity zrozumiec i
docenic te szczegoblng ceche politycznosci, dlatego przyoblekty sie w
nig, zyskujgc zdolno$¢ przeksztatcenia siebie w polityczne podmioty
(znOw: nie wszystkie, wiec pewnie nalezatoby — jak juz pisatem —
odkurzy¢ zapomniane pojecie historycznego narodu).

To polaczenie natury politycznosci z rzeczywistoScig narodu sprawia,
ze dbatosci o ontologiczng ciggtos¢ politycznej wspdlnoty nie sposéb
wyjasnia¢ wylgcznie funkcjonalnie — interesem, jaki lezy w stabilnosci
systemu. Tak samo nie da sie jej uzasadni¢ wylgcznie przez ideologie
nacjonalizmu. Narody, ktére istniejg dzisiaj jako polityczne podmioty,
powstawatly przeciez na wczesniejszej glebie republikanskiej, antycznej
politycznosci, a przynajmniej na jej — by¢ moze juz tylko szczgtkowym,
na pewno mocno zmodyfikowanym — wyobrazeniu, ktére przechowato



Sredniowiecze. Jako ze dzisiaj widzimy przede wszystkim to, co na
zewnatrz, a wiec silnie zmieniajgce sie, mutujgce formy danych
nowozytnych form panstwowosci (podlegajgce presji globalizmu
suwerenne panstwo), czesto nie dostrzegamy juz, ze pod tg warstwg
nadal zachodzi silny zwigzek pomiedzy narodowg wspdlnotg jako
produktem nowoczesnosSci a wylozong przez antyczny republikanizm
naturg politycznosci, kierujgcg uwage na zdolnos$¢ odraczania tego, co
nieuniknione. W tej starszej, republikanskiej tradycji szczegdlnie
mocno obecny jest egzystencjalny wymiar politycznosci, gdyz zdolnos¢
do trwania w czasie politycznych podmiotéw przezwycieza problem
indywidualnego zycia i Smierci, nadajgc im zupeinie inny,
pozajednostkowy sens. Dziatanie §miertelnych w ramach trwatej
wspélnoty politycznej pozwala im wej$¢ w sfere nieSmiertelnosci dzieki
chwale, ktéra istnieje ponadpokoleniowo w pamieci wszystkich
potomnych, wspominajgcych o wielkich czynach oraz

wydarzeniach. Nota, mortuum vivere per gloriam; $miertelni zyjg dalej
przez chwate. Taka tez jest funkcja narodowego bohatera w przypadku
narodéw przyobleczonych w polityczng podmiotowos¢, a wiec w
zdolnos$¢ do trwania przez polityke. Gdyby dziataniom ludzi odjg¢
wszelki kontekst wspdlnoty (nie tylko ten polityczny i narodowy, ale tez
religijny, lokalny, korporacyjny lub rodzinny), ich indywidualna §mier¢
nieodwolalnie i ostatecznie przekreslataby jakikolwiek dalszy sens ich
dziatan i wysitkow podejmowanych za zycia, sprowadzitaby ich do
owych nietzscheanskich krow, uwigzanych na kotku chwili.

Zapewne wlasnie z tych catkiem egzystencjalnych powodow w
politycznej refleksji, tak dawnej, jak i wspotczesnej, przypisuje sie
czesto atrybut nieSmiertelnosci ludzkim tworom politycznym. To czyni
ich ziemski wymiar nadludzkim i prowadzi do powigzania z jakims$
religijnym lub quasi-religijnym wiecznym porzgdkiem. Solon, a potem
Ajschylos uwazali, ze Ateny znalazty sie pod szczegdlng troskg Ateny, a
wiec takze Zeusa, i dlatego nigdy nie zging. Rzym stat sie w naszej
europejskiej kulturze archetypem politycznej wiecznosci, i chociaz
dawno juz go nie ma, to jednak caty czas jest obecny. W stynnym
fragmencie O panstwie nazywanym ,,snem Scypiona” padajg ze strony
Cycerona wazkie stowa: ,,Dla wszystkich, ktorzy strzegli ojczyzny,
wspierali jg i umacniali, istnieje w niebiosach pewna kraina, gdzie
zaznajg wiecznej szczesliwosci, jako Ze najwyzsze bostwo, ktore wlada



caltym Swiatem, ze wszystkiego, co jest na Ziemi, najbardziej upodobato
sobie ludzkie zbiorowiska i gromady jednoczone prawem, a nazywane
panstwami. Ich przywédcy i obroncy stad przychodzg i tutaj wracajg”.

Nowozytne narody otulity sie ptaszczem starozytnej tradycji, stad ta
dziwna mys$l o ponadludzkim charakterze politycznych podmiotéw trwa
nadal. Benedict Anderson w swojej analizie nacjonalizmoéw jako
wspdélnot wyobrazonych, trzymajgc sie przeciez gtéwnie perspektywy
socjologa, a nie filozofa, spostrzega intrygujacg ceche nacjonalizmu -
otoz udziela on odpowiedzi na najbardziej egzystencjalne z pytan
cztowieka, na dylemat Smierci. Cecha ta sprawita, zdaniem Andersona,
iz nacjonalizm, cho¢ ze swej istoty partykularny, okazat sie w tradycji
europejskiej o wiele bardziej zywotny i atrakcyjny od dwéch
najwazniejszych prgdow nowoczesnego uniwersalizmu: liberalizmu
oraz marksizmu. ,,Ani $mier¢, ani nieSmiertelnos¢ nie sg glownym
przedmiotem zainteresowania czy to marksizmu, czy liberalizmu” -
stwierdza Anderson, i na tym wiasnie zasadza sie ich zasadnicza
stabos¢! ,Wielka stabo$¢ wszystkich ewolucyjno-postepowych stylow
myslenia, w tym marksizmu, polega na tym, Ze na takie pytania
odpowiadajg milczeniem”. Natomiast wtasnie ,,magia nacjonalizmu
polega na przeksztalceniu przypadku w przeznaczenie. Za Debrayem
mozemy powiedzie¢: Tak, to jest czysty przypadek, iz urodzitem sie
Francuzem, ale Francja jest wieczna!”. Czyli co? Laicka Francja, twoér
krwawej, nieludzkiej rewolucji, tez miataby cieszy¢ sie szczegélnymi
wzgledami bogdéw? Tak — bo Francja jest wielka. Musimy wiec
zastanowic sie nad tym, jak mierzy sie takg wielkos$¢.

Stowa Scypiona czy Debraya, cho¢ dzieli je z gorg tysigc lat, brzmig
bardzo podnioSle i szlachetnie, jednak tatwo je utopi¢ w banalnym sosie
patriotycznej pedagogiki, ktéra nakazuje nam szanowac¢ narodowych
bohaterdéw z powodu tego — jak okreslit to Gombrowicz w Ferdydurke —
ze sg wielcy ze wzgledu na swojg wielko$¢é. Chodzi mi o zastanowienie
sie nad fenomenem, jakim jest przypisywanie politycznym tworom
ludzkim, owym ,,zbiorowiskom i gromadom zjednoczonym prawem”,
szczegOllnej cechy nieSmiertelnosci, dzieki czemu tez wszyscy ci, ktorzy
angazujg sie na rzecz ich trwania, sami majg udzial w tej
nieSmiertelno$ci; i chociaz sg zwyklymi §miertelnikami, ktorzy ging raz
w otwartej walce, innym za$ razem w niewyjasnionych okolicznosciach,
nie umierajg nigdy. Innymi stowy, dlaczego Bég, absolut, boska istota
lub bogowie mieliby otaczac szczegdlng troskg ludzi oddanych sprawom



swej republiki i dlaczego mieliby uznac, ze zbiorowiska rzgdzone
prawem, czyli polityczne podmioty, majg cieszyc sie ich szczegdlnym
wzgledem? Rozumiem, Ze robig tak za sprawg wielkosci tych ludzi, ale
to takze nie wyjasnia sprawy, bo czym mielibySmy mierzy¢ wielko$¢?
Na czym miataby ona polegaé? Albo jeszcze inaczej: co sprawia, ze jedni
do takiej wielkoS$ci wcigz aspirujg, a inni z niej rezygnujg lub w ogdle nie
widzg jej jako realnej mozliwosci wyboru?

I1

Latwo jest utozsamic wielkos¢, jak i nadludzkos¢ z sitg, z fizyczng
potega, z mocg rozumiang catkiem dostownie jako utrzymywanie
permanentnej przewagi. W taki tez sposéb mozna bytoby rozumie¢ owg
definicje politycznosci — jako ciggla gotowos¢ do zmierzenia sie z
perspektywg wtasnego konca, do ,,wziecia sie z wiasnym losem za
bary”, jak pisze Rymkiewicz. Problem jest odwieczny i okresla roznice
miedzy tymi, dla ktorych wielko$¢ sprowadza sie po prostu do tego, by
,wyrgba¢” dla siebie kawatek wiasnego losu, a tymi, ktérzy poszukujg
innej podstawy. I o tej innej podstawie, na ktérej moglibySmy mierzy¢
wielko$¢ nalezy teraz troche powiedzie¢. Szczegblny status narodow
jako politycznych podmiotéw ujety zostal w naszej kulturze przez
pojecie prawa ludow - ius gentium. Ten pozyczony od Rzymian termin
wraz z chrzes$cijaniskg filozofig oraz jurysprudencjg stworzyty nasze
szczegbdlne rozumienie politycznego ludu jako samoistnego bytu,
przypisujgc mu szczegolng, ponadczasowg wartos¢. <WYRZUTKA:
Szczegdblny status narodow jako politycznych podmiotow ujety zostat w
naszej kulturze przez pojecie prawa ludéw — ius gentium. Ten
pozyczony od Rzymian termin wraz z chrzes$cijanska filozofig oraz
jurysprudencjg stworzyty nasze szczegdlne rozumienie politycznego
ludu jako samoistnego bytu, przypisujgc mu szczegdlng, ponadczasowg
warto$¢. > Samo pojecie gens jest w istocie tak samo wieloznaczne jak
blizsze nam pojecie narodu, chociaz i ono funkcjonuje juz dawniej,

jako natio, na przyktad w ramach korporacyjnego porzadku
Sredniowiecznych uniwersytetow. Gens moze znaczy¢ rodzaj, rod,
plemie, lud, wreszcie po prostu nardd i sugeruje, ze ludzko$¢, jako
ogolny rod ludzki, istnieje w rozlicznych, specyficznych

zbiorowiskach. Gens jest wiec przejawem organizowania sie ludzi w
oddzielnych grupach. Wypracowanie tego pojecia w starozytnosci byto
zatem oczywistg konsekwencjg sytuacji, kiedy to rozrastajgcy sie
system rzgdow imperium rzymskiego stykat sie z rzeczywistoscig



odmiennych ludéw. Zachodzita konieczno$¢ koncepcyjnego oraz
prawnego ujecia relacji miedzy Rzymianami a obcymi w ramach
imperium. I z tej koniecznos$ci wyrastaty ogélne zasady sktadajgce sie
na ius gentium, a wiec przekonanie o wzajemnym zaufaniu oraz
sprawiedliwo$ci miedzy ludami. Takie ujecie sprawy od poczatku
zakladato istnienie jakiejs wspdlnej podstawy, ale takze wzajemnego
uznania (ktore wcale nie musiato mie¢ charakteru réwnosci). Byto to
jednak uznanie odrebnosci, prawa do istnienia, a co za tym idzie —
jakiego$ wyobrazenia o godnosci ludéw, jako zbiorowisk, ktérym nalezy
sie uznanie i respekt. Ten respekt byt juz obecny w poganskiej filozofii
politycznej, o czym moze $wiadczy¢ chocby przytoczony cytat z
Cycerona. Za sprawg chrzescijanstwa zostat on niestychanie
wzmochiony poprzez wpisanie istnienia ludow w szerszy plan
stworzenia. W oparciu o antyczne i chrzescijaniskie watki mozna, moim
zdaniem, zrekonstruowac koncepcje ludu oraz ius gentiumw
nastepujgcy sposob.

Po pierwsze przyjmujemy zatozenie, ze lud jest w swej konkretnej
postaci okreslonym rodzajem, sposobem (gens) istnienia ludzkos$ci. Z
subiektywnej, grupowej perspektywy jest okreslonym sposobem
istnienia. Przejawia sie on formalnie pod postacig konkretnych praw i
instytucji oraz w postaci bardziej uwewnetrznionej, jako
samos$wiadomos$¢: pamie¢ doswiadczen, zdolno$¢ do abstrakcyjnego
ujecia samego siebie przez identyfikacje przyczyn oraz celéw.

Po drugie, z tej perspektywy prawo do samostanowienia ludu jest
niczym innym jak rozpoznanym przez ludzko$¢ prawem do istnienia
przez okreslone rodzaje, sposoby bycia. Starotestamentowa opowies¢ o
wiezy Babel nie jest wiec tylko historig kary, klgtwy, ale moze by¢ takze
uwazana za opowie$¢ o boskim btogostawienstwie.

Po trzecie, lud jako okreslony sposob istnienia poszukuje dla siebie
wlasnego jezyka kultury, dzieki czemu ludzko$¢ jako uniwersalna postaé
bycia moze sie przejawia¢ w mozliwie najbardziej pelny, r6znorodny,
bogaty, ale i zrozumiaty, rozpoznawalny sposéb.



Po czwarte wreszcie, na gruncie filozofii politycznej mozna stwierdzic,
ze ludy, ktére przyoblekajg sie w politycznos¢, ktore potrafig istniec jako
polityczne podmioty, nadajg swojemu sposobowi bycia najbardziej
Swiadomy charakter, szczegdlny status oraz trwatos¢, a tym samym by¢
moze szczegblnie nalezg im sie respekt, szacunek i uznanie.

Ta ostatnia uwaga wydaje mi sie bardzo wazna, bowiem polityczna
podmiotowos¢ cechuje sie szczegdlnego rodzaju Swiadomoscig,
specyficzng formg samowiedzy, ktora warunkuje charakter owego
wyjatkowego sposobu istnienia. Ono bowiem czerpie swojg wyjgtkowa
warto$¢ zaréwno ze Swiadomosci, iz jest wyrazem wielosci (bogactwa)
stworzenia, ze stanowi tylko (i az!) jeden z wielu rodzajéw, sposobow
istnienia ludzkosci, jak tez i — w réwnym stopniu — ze Swiadomosci
perspektywy swojego konica, podejmujgc wysitki, by drogg politycznosci
odsuwac go w czasie.

I\Y

Gotowos$¢ do zmierzenia sie z perspektywg wiasnego korica poprzez
polityke zaktada wiec zdolno$¢ do wytworzenia pewnego okreslonego
poziomu §wiadomosSci. Ten typ zwigzku jest konieczny. Zestawienie
tekstéw Metafizykii Polityki Arystotelesa pokazuje wyraznie: miedzy
zdolno$cig do politycznego bycia (a wiec takze zdolnoS$cig do dziatania
oraz mysSlenia, ktére majg wtadze chronienia nas przed nie-byciem) a
okreslonym typem samoswiadomosci, to znaczy mozliwoscig wspélnej
refleksji nad wltasnym politycznym istnieniem, jego sensem i celem,
takze kresem, istnieje bezposredni zwigzek. Thumaczy on nam, czym
zasadniczo ro6znig sie wszelkiego rodzaju ludzkie zbiorowiska od
wspdlnot, ktore potrafig przyoblec sie w polityczng postaé, w polityczny
byt. Niestety, nie wyjasnia nam tajemnicy, dlaczego jedne takg zdolnos¢
wykazujg, i czynigc z niej uzytek stajg sie narodami historycznymi, a
inne sg jej pozbawione. Przypomnijmy kluczowy fragment

z Polityki Arystotelesa (1,7): ,Rodzing jest zatem z natury istniejgca
wspdlnota, utrzymujgca sie trwale dla codziennego wspétzycia (...)
Pierwsza wspolnota wiekszej ilosci rodzin dla zaspokojenia potrzeb,
wychodzgca poza dzien biezgcy, stanowi gmine wiejskg”. A potem (1,8):
»Pelna w koncu wspdlnota, stworzona z wiekszej ilo§ci gmin wiejskich,
ktéra niejako juz osiggneta kres wszechstronnej samowystarczalnosci,



jest panstwem; powstaje ono dla umozliwienia zycia, a istnieje, aby
zycie byto dobre”. Dlaczego jednak pewne wspolnoty pozostajg w
swoim rozwoju wytgcznie na tym pierwszym poziomie, poziomie
»Zaspokajania potrzeb oraz codziennego wspodtzycia”, zadowalajgc sie
jakas wtasng formg ,,wszechstronnej wystarczalnosci”, a tylko jakas
cze$¢ zdolna jest do tej drugiej, politycznej formy istnienia, ktéra —
nalezy to w kontekscie naszego wywodu podkresli¢ z catg mocg: -
»,powstaje dla umozliwienia zycia”, a jesli tak, to wprowadza nas takze w
obszar swiadomos$ci wlasnego konca, $mierci? Arystoteles nie podaje
nam satysfakcjonujgcej odpowiedzi i zostajemy tutaj praktycznie tak
samo z pustymi rekoma, jak w przypadku Cycerona i jego stanowczego
przekonania, Ze najwyzsze bostwo upodobato sobie szczeg6lnie ludzkie
gromady rzgdzone prawem. Jedno wydaje sie jednak pewne:
politycznos$¢ jako szczegolny rodzaj intensywnej samoswiadomosci,
autorefleksji, jest przede wszystkim obszarem poje¢, idei, oczekiwan,
roszczen, celéw, a wiec obszarem duchowosci. Szczego6lna zdolnos¢ do
odraczania nieuchronnego konca, jaka idzie w parze z polityka,

owa sustainablity, nie wigze sie tylko, ani nawet w pierwszym rzedzie, z
naturalnym, fizycznym odruchem organizmu do utrzymania swojego
zycia, ale ze Swiadomoscig szczegdlnej wartosci (i tak nalezy rozumie¢
wielko$¢) wtasnego sposobu zzycia, ktory wiasnie ze wzgledu na to
nalezy chronic przed niechybnym koncem.

Istnieje oczywiscie pokusa, aby rozwigzac problem przez odwotanie sie
do popularnego w XIX i XX wieku, prostego rozréznienia miedzy
narodem rozumianym jako podmiot polityczny a jego etnicznym
ujeciem. Mowigc wprost, do réznicy miedzy demos a ethnos. Czesto
postugiwano sie takim wtasnie rozréznieniem, aby podkresli¢
polityczng wyzszos$¢ nowoczesnego Zachodu Europy nad jej zacofang
wschodnig cze$cig. Podstawe takiemu poczuciu wyzszoS$ci dawato
przekonanie, Ze nardd polityczny jest jakgs wyzszg i nowoczesng formg
istnienia zbiorowosci niz wspdlnoty oparte wytgcznie na wiezach krwi,
jezyka czy legend. W ,naukowym” ujeciu takie przekonanie znajdziemy
wyrazone najdobitniej w tak zwanej dychotomii Hansa Kohna. Jego
teoria idealizuje jednak zachodni, nowozytny racjonalizm, przypisujgc
mu stworzenie narodow jako panstwowych podmiotow politycznych,
Wschod zas stygmatyzuje irracjonalnym, etnicznym nacjonalizmem jej
mieszkancow, niezdolnych do budowy wspdlnot jako politycznych



podmiotéw. Sprawe ttumaczono skalg nowoczesnosci lub zacofania,
uznajgc, ze ,nowoczesne” narody zachodnie, zdolne do tworzenia
politycznych podmiotow, suwerennych panstw, reprezentujg szerszy,
historyczny proces modernizacji zapoczgtkowany przez Oswiecenie,
rewolucje francuska, kapitalizm oraz industrializacje, do czego
,agrarne” ludy Europy Srodkowo-Wschodniej okazaly sie historycznie
niezdolne, a by¢ moze sg niezdolne z natury, grzezngc w
»prymitywnych” etnicznych tozsamosciach. Koncepcja ta tracita
mocnym szowinizmem kulturowym, a jej wyznawcy postugiwali sie
daleko idgcymi historycznymi oraz spotecznymi uproszczeniami (na
tym gruncie zasadniczg jej krytyke przeprowadzit swego czasu Andrzej
Walicki w Philosophy and Romantic Nationalism, Oxford 1989). Teza
okazata sie jednak nad wyraz popularna i odporna na wszelkg krytyke.
Na poczatku XX wieku, po I wojnie §wiatowej, uzasadniata stanowisko
krytyczne wobec przyznania prawa do samostanowienia narodom
naszej czesci Europy, a u konica XX wieku wcigz powszechnie
dostarczata argumentéw na rzecz tezy, Ze to irracjonalizm etnicznych
tozsamosci odpowiada za wybuch nacjonalizméw na wschodzie, ba,
tlumaczy szczegdlng sktonnos¢ do antysemityzmu, czy wrecz nalezy go
obarczy¢ wing za Holocaust.

Nie bedziemy glebiej w to wchodzi¢. Wystarczy nam przywotanie
r6znicy miedzy narodem politycznym a etnicznym, jako zasadniczego
rozréznienia (przy czym jest jasne, ze pojeciem etnicznosci nie
postuguje sie tutaj w Scistym znaczeniu). Nie interesuje nas jednak
pytanie o racjonalng wyzszo$¢ jednego modelu nad drugim. Mam
watpliwos$ci, czy mozna w tak jednoznaczny i pewny sposéb glosic teze,
ze narody jako polityczne podmioty sg obiektywnie czyms lepszym,
madrzejszym sposobem bycia niz te, ktore od takich mozliwo$ci sie
odwracajg. O tym, jak bardzo sprawa ta jest niejednoznaczna mozna
przekonac sie czytajgc Neala Aschersona, brytyjskiego historyka,
zafascynowanego polskg kulturg; przede wszystkim chodzi mi tutaj o
jego wysmienitg ksigzke o historii Morza Czarnego. Ascherson
przywotuje w niej frapujgcy przypadek pewnego zapomnianego
etnicznego narodu zamieszkujgcego potudniowo-wschodni skrawek
wybrzeza Morza Czarnego: Lazéw. Postaram sie wyjasni¢, dlaczego
Lazowie sg wazni dla naszych rozwazan. Przybyli w XV wieku z
Kolchidy, ojczyzny Medei, Ztotego Runa, i — jak twierdzili jeszcze
starozytni Grecy — tygla blisko siedemdziesieciu r6znych jezykéw.
Lazowie majg swojg wlasng kaukaskg mowe, ktorg zapewne jeszcze



kilka wiekow przed Chrystusem mozna byto ustyszec na targach
greckich kolonii w Kolchidzie. Nie nalezy on wiec do rodziny jezykow
tureckich, chociaz dzisiaj Lazowie sg lojalnymi obywatelami tureckimi
postkamelowskiej republiki. Asymilacje utatwito im przej$cie na islam,
chociaz majg wlasne zwyczaje, wlasne mity, animistyczne wierzenia,
wiasny folklor.

Lazowie zajmujg sie uprawg ziemi i rybotowstwem i jest ich podtug
roznych szacunkoéw prawdopodobnie kilkadziesigt tysiecy. Wtasciwie
nikt nie wie tego dokladnie, a oni sami nigdy chyba tez siebie nie
policzyli. No wiasnie, nigdy samych siebie nie policzyli — co to znaczy?
Ascherson zauwaza: ,,Lazowie, ze swoim odrebnym jezykiem i kulturg
ludowa, majg pelng Swiadomos¢ swojej odrebnosci. Zadawalajg sie
jednak stwierdzeniem »JesteSmy, zamiast zagltebiac sie w kwestie:
»Kim jesteSmy?«” — nie méwigc juz o pytaniu, ,,Po co jesteSmy?”. Dla
Aschersona, historyka przeciez, ta rezygnacja z dwéch zasadniczych
pytan — Kim jesteSmy? Po co jesteSmy? — oznacza rezygnacje ze
stworzenia odrebnej, mozliwej do komunikowania narracji dotyczgcej
wtasnych korzeni oraz wlasnego trwania, a wiec rezygnacje z wtasnej
wersji historii i tradycji; jest to wyraz niecheci do skonceptualizowania
wlasnego specyficznego doswiadczenia w czasie historycznym. Ale ta
nieche¢, wyrazajgca sie takze w niepoliczeniu sie, jest czyms wiecej,
odmowg ujecia siebie jako zbiorowosci w bardziej ontologicznym,
politycznym, a nie tylko historycznym znaczeniu. Wystarczy nam,
Lazom, zZe rozpoznajemy sie wzajemnie w swoich strojach, stowach,
bajkach przy uprawie herbaty lub towigc ryby. Niektorzy bedg
dostrzega¢ w tym nie tyle niezdolnos$¢, co raczej zmys$Ilnos$¢ — ja bym
powiedziat: raczej pewng intuicje podpowiadajgcg specyficzng strategie
przetrwania, bo jednak ktos, kto nie chce sie nawet policzy¢, nie moze
sie raczej cechowac jakgs zbiorowa przebiegtoscig. Moze mieé
natomiast intuicyjng zmys$lno$¢ w postepowaniu wobec otaczajgcych go
historycznych i politycznych zywiotdw. Stawianie im oporu nie miatoby
sensu, skoniczytoby sie szybkg zagtada, ktorej Swiat nie zdgzytby nawet
zapamietad. Lazowie wydajg mi sie wiec doskonatym przyktadem
niepolitycznej madros$ci trwania w sytuacji odmowy bycia politycznym
podmiotem, trwania, ktore polega na tym, by nie stawia¢ oporu
rzeczywistosci historycznej, ale niejako odwrécic sie od niej ku samym
sobie. Zapas¢ sie w swoj wlasny, nieprzenikniony dla nikogo innego,
intymny sens zamiast brac sie za zapasy z losem, z kt6rym i tak nie
mozemy w zaden sposOb sie mierzy¢. Jest w tej postawie bardzo wiele z



pogodzenia sie z nieuniknionym, z tym, ze Lazowie — i wszystkie inne
podobne etniczne wspolnoty — sg jak mgtawice w politycznej historii
ludzkosci, ze pojawiajg sie znikad i donikad odchodzg. Mogg trwac¢ w
swym $nie nie niepokojone bardzo dtugo, czasami dtuzej niz polityczne
narody uzbrojone w swoje panistwa. Gdy jednak dos$nig do korica swoj
sen, zapadajg sie cicho w siebie. Z faktu, ze juz nikt tak jak Lazowie nie
bedzie uprawiat herbaty ani haftowat obrusow, nic wielkiego dla Swiata
czy ludzkos$ci nie wynika.

Ten rodzaj etnicznej przebiegtosci, polegajgcej na odwréceniu sie od
politycznego rodzaju bycia i ucieczce w swéj wlasny, nieprzenikniony
dla innych, intymny sen, w przypadku Lazow pozwala funkcjonowac
zbiorowisku w miare bezpiecznie w intensywnym, wrogim,
skoncentrowanym $rodowisku politycznego bytu, jakim jest tureckie
panstwo. Dzieki temu wielu Turkéw nie zauwaza nawet istnienia Lazéw,
ktérych traktujg po prostu jako takich samych jak oni obywateli
tureckiego panstwa. Wazne jest jednak to, by w sposobie istnienia
Lazow dostrzec nie tylko zmy$lnos$¢, strategie postepowania wobec
potegi historycznych i politycznych zywiotéw. Chodzi tutaj bowiem o
co$ wiecej: o okreslony sposéb bycia, o specyficzne podejscie do Swiata,
ludzko$ci, samego siebie, a co idzie z tym w parze — do swojego
istnienia i do $mierci, do perspektywy wlasnego konca. To podejscie
cechuje daleko idgca obojetnos¢, akceptacja braku znaczenia oraz
wielko$ci, ahistoryczna i apolityczna intymnosé. Ascherson cytuje
jednego z brytyjskich antropologdéw, badajgcego kulture Lazow, ktory
zauwaza, ze ,nasze bardzo ograniczone préby nauczenia sie lazyjskiego
czesto kwitowano tam rozbawieniem lub tagodng kping; sens miato
uczenie sie takich jezykéw obcych jak angielski czy rosyjski, poniewaz
mozna sie nimi porozumiewac ze $wiatem, lecz lazyjski jest
bezuzyteczny poza krajem Lazow” — jest to mowa, ktérg mozna
postugiwac sie w domu, w intymnym kregu rodziny lub wioski. To
jednak zasadniczo determinuje sposOb rozumienia samego siebie.
Wptywa takze na zupelnie inne podej$cie do problemu wtasnego kresu,
ktéry tutaj przedstawia sie raczej jak $mier¢ przychodzgca we $nie, co
wyklucza §wiadomos$¢ korica i zwigzany z nim dramat. Pikanterii calej
tej sprawie dodaje jednak fakt, ze w pierwszym tysigcleciu przed
Chrystusem Lazowie na krotko zbudowali wlasne krélestwo. Potem juz
nigdy wiecej. Ten fakt rézni ich zasadniczo od na przyktad Gruzinéw, z



ktérymi na poziomie etnicznym }gczy Lazow bardzo wiele; Gruzinodw,
ktérzy dla odmiany nigdy nie chcieli zrezygnowac ze swojego krdlestwa
- idzisiaj sg panstwem.

VI

Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze sposéb zycia Lazéw pozbawiony jest
glebszej madrosci, ze jest bezsensowny albo wprost gtupi — cho¢ w
kims, kto swéj wlasny nardd, swojg wltasng wspdlnote pojmuje przede
wszystkim w kategoriach politycznych, w kim$ takim jak Scypion,
Cyceron czy Debray, egzystencja Lazow moze wrecz budzi¢ odraze.
Badzmy jednak sprawiedliwi dla Lazéw i wszystkich innych etnicznych
narodéw, ktore odwracajg sie ku sobie, $nig swéj wiasny sen zamkniete
w sobie, odnajdujgc w tym sposéb przetrwania, i nie uwazajmy ich za
narody prymitywne, gorsze od cechujgcych sie przebiegtoscig narodéw
bedacych podmiotami politycznymi, ktére chcg otwarcie stawic czota
zywiotowi historycznej rzeczywistosci. Jedne i drugie wybierajg swoj
sposdb zycia, ale sg to sposoby zycia catkiem odmienne. I wiasnie na
zrozumieniu tej odmiennosci zalezy mi przede wszystkim, kiedy
przywotuje rozréznienie miedzy narodem jako politycznym podmiotem
a wspolnotg ethnosu, plemienng czy rodowa. O réznicy nie decyduje
poziom nowoczesnosci, rozwoju cywilizacyjnego ani racjonalnosci, ale
forma egzystencji, a wiec odmienny stosunek do problemu

Smierci. Demos przez politycznos$¢ aspiruje do nieSmiertelnosci, do
odraczania perspektywy wtasnego konca, a wiec do jakiej$ formy
wielko$ci w ogdlnym bilansie Swiata oraz ludzkosci, podczas

gdy ethnos wydaje sie pogodzony z brakiem historycznego sensu
swojego istnienia, wrecz jest wobec tej kwestii obojetny.

Polityczno$¢ przenosi wiec zbiorowos$¢ w inny wymiar, czynigc z niej
polityczny podmiot w dziejach. Stawka istnienia bgdZ nieistnienia
zostaje w ten sposOb niebywale podwyzszona. Bycie demosem daje
przepustke do tego, co historyczne i uniwersalne, ponadczasowe, dzieki
czemu przez konkretny sposéb zycia demosmoze aspirowac do udziatu
w wieczno$ci, dgzgc do bycia idealnym bytem. Jest to w dostownym
sensie rodzaj przebudzenia (Amerykanie majg w swej demokracji dobrg
intuicje, postugujgc sie pojeciem awakeness na opisanie wielkich
politycznych poruszen), wyjscie ze snu, z intymnego stanu $nienia
samego siebie. Oznacza wejscie w obszar zycia, otwarcie na wszystkich



innych, a tym samym na pelnie bycia. Staje sie jasne, dlaczego
posiadanie politycznej autonomicznosci, bycie demosem, posiadanie
wlasnego panstwa sg postrzegane jako co$ bardzo pozgdanego, bez
czego na tym poziomie istnienia zadna zbiorowo$¢ nie ma szansy
trwale sie utrzymac. Zmienia to ontologiczny status zbiorowiska, a tym
samym ustanawia nowg relacje ze $§miercig, nie-bytem. Polityczno$¢ nie
jest wiec tylko prestizem, mozliwos$cig brylowania na politycznych
salonach, ,ocierania sie” o inne polityczne podmioty, nie jest tylko
satysfakcjg ptyngcg z bycia politycznie uznanym przez innych. Jest
takze przyjeciem do wiadomosci innego poziomu, znaczenia,
konsekwencji bycia i nie-bycia. Jest wejSciem w sfere zycia, jazni,
istnienia — ale tym samym w obszar pelny dramatyzmu $mierci.

Tak wiec demosi ethnos to nie tylko dwa rézne sposoby istnienia, ale
takze dwie rézne formy samoswiadomosci, wyrazajgce sie przede
wszystkim w podej$ciu do kwestii §mierci oraz sposobéw jej odraczania.
Ta pierwsza czyni przedmiotem swej refleksji wtasne historyczne
trwanie (nie w sensie przesztosci, ale w znaczeniu owej sustainability),
ale w ten sposob wikta sie w problem $mierci, musi stawi¢ mu jako$
czota. Ta druga rezygnuje z takiego typu oporu, zamykajgc sie w
intymnym $wiecie snu (wgskiego kregu jezyka, praktyk codziennoSci,
przyzwyczajen, tymczasowosci i doraznosci, zgody na nieuchronne
przemijanie).

VII

Stosunek do $mierci, do perspektywy wtasnego konca, ma wiec
zasadniczy sens polityczny, otwiera nas na mozliwos¢ politycznosci. Ci,
ktérzy pozwalajg, by trumne z ciatem ich prezydenta, ktory zgingt w
katastrofie w Smolensku, przewieZ¢ ulicami stolicy w mieszczanskim
mercedesie karawanie z emblematami firmy pogrzebowej na szybach,
takiego sensu nie uznajg lub go po prostu nie rozumiejg. Ale podobnie
ci, ktoérzy ciato tegoz prezydenta chcieli pochowa¢ w rodzinnym grobie
na Powgzkach. Nie méwigc juz o tych, ktorzy zlecili w stolicy
przeprowadzi¢ badanie opinii publicznej, czy nalezy postawi¢ mu
pomnik. Wszyscy oni, zapewne z réznych powodéw, zaprzeczyli,
zapomnieli, nie chcieli przyjg¢ do wiadomosci politycznego sensu
$Smierci. Ta ucieczka w ,,intymnos$¢”, w ,,prywatnos¢” bardziej
przypominata strategie postepowania Lazéw niz narodu



przyobleczonego w polityczng postac. Istnienie narodu jako
politycznego podmiotu jest przeciez réwnoznaczne z wejSciem w sfere
jazni, istnienia, a tym samym wszystkiego tego, co wigze sie ze
Swiadomg egzystencjg, wraz z wyzwaniem, jaki tworzy dla podmiotu
perspektywa jej konca.

Stosunek do $mierci jest tym, co pozwala odkry¢ metafizyczne korzenie
politycznosci. Mozna te kwestie zilustrowac kilkoma cytatami z
Heraklita, ktéry uwazat, ze ,,dla czuwajgcych istnieje tylko jeden jedyny
i wspdlny Swiat; we $nie jednak zwraca sie kazdy do swego osobnego
Swiata”. Przy tym ,,wszystko, co widzimy na jawie jest §miercig, a
wszystko, co widzimy drzemigc jest snem”. Jest to doktadny opis
zajmujgcej nas tutaj r6znicy miedzy politycznym a niepolitycznym
sensem $mierci, Swiadomos$cig wtasnego kresu, jak i politycznym
radzeniem sobie z takg perspektywg jako wyzwaniem, a odwrdoceniem
sie od takiej Swiadomosci. Owo odwroOcenie sie jest odwroceniem od
Smierci, ale jednocze$nie od jazni ku $nieniu — w efekcie tylko jednak
pozornym, gdyz, jak zauwaza Heraklit, ,,Takze $pigcy dokonujg pracy i
wspéldziatajg w tym co dzieje sie we Wszech$wiecie”. Jak mozna
wnioskowac, czynig to jednak nieSwiadomie, bez préby zrozumienia
wlasnego kresu ani odroczenia go w czasie (problem ten bardzo trafnie
wytozyt Rymkiewicz w rozdziale Sen, Zycie i Smierc wedtug

Heraklita swej ksigzki o Samuelu Zborowskim).

VII

Katastrofa smolenska jest dla mnie wydarzeniem granicznym. I nie
dlatego w pierwszym rzedzie, ze stracitem w niej przyjaciot, znajomych,
ludzi, z ktorymi mogltem r6znic sie politycznie, ale ktorych
podziwiatem. To jest tylko indywidualne do$wiadczenie, ktére
wyczerpie swoj sens wraz z moim kresem. Co innego ma znaczenie.
Wydarzenie to jest graniczne, bo z calg stanowczos$cig odstania
najgtebszg powage politycznosci. Swiadomosé tej powagi, §wiadomosé
zbiorowa, tworzy warunek zdolnosci do przyobleczenia sie w
politycznos$¢, stania sie politycznym bytem. Reakcja wiekszo$ci Polakow
na tragedie smolenskg kaze mi jednak snu¢ przypuszczenie, ze w
obliczu tak gwattownego przypomnienia o tej powadze, jakim sie stata,
wiekszo$¢ z nas (rzadzacych i rzgdzonych) wybrata droge Lazow. Jest to
zachowanie tylez symptomatyczne, co paradoksalne, gdyz Polacy



Lazami obiektywnie nie sg, skoro majg wiasne panstwo, za
przywroécenie ktorego wczesniej byli gotowi oddac zycie. Majg
natomiast na pewno jakg$ duchowa sktonnos¢, by dzisiaj postrzegac sie
sami w taki sposdb, jakby Lazami byli. Jest to na pewno jakis stan
samoswiadomosci: Polacy z ducha Lazami (wazna przestanka, by
zrozumieé, ze polityczno$¢ zaczyna sie przede wszystkim od
wychowania). Nie ma tutaj miejsca, by analizowa¢, dlaczego tak sie z
Polakami dzieje. Musimy poprzestac na diagnozie, na stwierdzeniu
faktu. Daje nam ona jednak jakg$ wazng wiedze o tym, jak wspotczesni
Polacy (znéw zaznacze: rzgdzgacy i rzagdzeni) podchodzg do polityki,
jazni, a wiec do $mierci, a tym samym jak traktujg problem jej
odraczania. Wydaje mi sie, Ze catkiem mocno przyswoili sobie
przekonanie, iz polityka nie jest kwestig zycia i §mierci. Przez polityke,
ich zdaniem, nie ustanawia sie zaden realny byt. Jest to dla nich raczej
sfera albo prestizu (a wiec pozoru: pochwaty lub nagany, akceptacji lub
odrzucenia), albo niepowagi — polityka jako zabawa, draka, happening,
posmiewisko. Moze w przypadku rzgdzonych nie powinniSmy by¢ w tej
kwestii nazbyt surowi w ocenie. ,,Udane, skonczone panstwo jest czyms
wspaniatym, tak samo jak panstwo nieudane moze by¢ w sensie
moralnym i estetycznym czyms$ zatosnym i godnym pogardy” — napisat
Schmitt. By¢ moze wiec widzgc codziennie swoje ,,nieudane panstwo” i
doswiadczajgc go, Polacy radzg sobie z tym uciekajgc w sen, polityke za$
pozostawiajgc kwestiom prestizu i draki.

Nasza wyrozumiato$¢ w tym wzgledzie nie zmienia jednak faktu, ze
przyjecie przez Polakéw takiej postawy ma catkiem realne
konsekwencje, od ktorych nie sposéb nam wszystkim uciec. Péjscie
drogg politycznosci dawatoby nam, Polakom — by postuzy¢ sie stowami
Arystotelesa — mozliwos$¢ zycia, czy zgodnie z okre§leniem Heraklita -
czuwania we wspolnym $wiecie. Zycie i czuwanie, jak wyrazajg sie
poprzez istnienie politycznego podmiotu, tak wigzg sie jednak z
gotowoscig do zmierzenia sie owego podmiotu z wtasnym kresem, ze
swojg $miercig przez jej odraczanie. A takiej samoswiadomosci, takiego
wysitku wiekszo$¢ Polakow po katastrofie nie byto gotowych podjgé.
Woleli, mysle, p6js¢ drogg snow Lazow; $pig, nie przeczuwajgc nawet,
ze sg bezwolnymi robotnikami, wspétpracownikami, zausznikami tego,
co dzieje sie na Swiecie, a od czego chcieliby uciec — wspoéipracujg z tym,
ale bez swej woli, bez swojego udziatu. Wybrali samotnos$¢, codziennos$é



samotnej pracy, krzgtanine wokét swych samotnych spraw. Pograzyli
sie w nieprzeniknionym mroku wlasnego swiata, ktory $nig. Zasneli —
na jak dtugo?



