Sokrates i nowa apologia

Apologeci dobrze wiedzg o tym, ze ,,nalezy zajmowac sie tym, co
niezmienne, a nie fizyczng rzeczywistoscig, w ktérej wszystko wcigz sie
zmienia i w koricu ginie. Niezmienne sg natomiast idee, ktére majg
znaczenie moralne: prawda, cnota, sprawiedliwo$¢, odwaga” dlatego
znajdujg w atenskim medrcu pokrewng dusze — pisze ks. Przemystaw
Artemiuk.

Apologia narodzita sie w antycznej Grecji, tam bowiem po raz pierwszy
pojawito sie to okreslenie, przyjmujgc konotacje prawno-filozoficzne, a
nastepnie zostato przyswojone i zaadoptowane przez
chrzescijaristwo|[1]. Apologijna swoistos¢ starozytnych Grekow
fascynuje myslicieli tak r6znych jak Leo Strauss (zm. 1973)[2], Eric
Voegelin (zm. 1985)[3], Leszek Kotakowski (zm. 2009)[4], Charles H.
Kahn (ur. 1928)[5], Ryszard Legutko (ur. 1949)[6], Dariusz Kartowicz
(ur. 1964)[7] czy tez Piotr Nowak (ur. 1966)[8]. Posta¢ Sokratesa takze
we wspotczesnych badaniach nad apologig, ktére prowadzg teologowie
fundamentalni, staje sie nieodzowna[9]. Siegajgc do osoby ateniskiego
meza, widzg w nim prekursora tego rodzaju retoryki i pierwszego
apologete prawdy. Stusznie wiec apologia Sokratesa staje sie
oryginalnym modelem obrony, kt6rg John Henry Newman (zm. 1890) w
przysztosci okresli jako apologia pro vita sua. Dostrzegajgc Scisty
zwigzek, istniejgcy miedzy osobg atenskiego medrca a nowg apologie,
rzeczg konieczng staje sie zbadanie jej genezy oraz ukazanie wizerunku
starozytnego filozofa obecnego w platoniskim dziele ,,Obrona
Sokratesa”, a takze przyjrzenie sie wybranym, wspdtczesnym
recepcjom mysli Atericzyka. Taka perspektywa wydaje sie niezbedna,
jesli chcemy zrozumie¢ fenomen wspotczesnej apologii i jej starozytne
korzenie.

Geneza apologii



W antycznej Grecji apologia byta zrazu jedynie sgdowg mowg obronng,
z czasem zas$ stata sie wypowiedzig literackg, samodzielnym gatunkiem,
w ktérym broniono oséb czy pogladéw i uzasadniano, przywotujgc
argumenty i racje, wiarygodno$¢ danych przekonan. Narodziny tej
formy obrony dokonaty sie wtasnie w Grecji, ktéra uchodzi za kolebke
mysli spekulatywnej. Voegelin poczatki intelektualnej refleks;ji
uzasadnia w nastepujgcy sposoéb. ,Hellada, wyjasnia mysliciel,
przekroczyla ramy miasta-panstwa nie za sprawg imperialnego
zjednoczenia i rozwoju politycznego summodeizmu (zwigzanego z tym
samym typem symbolicznym, co mit pojedynczych miast-panstw — jak
to sie stalo w cywilizacji mezopotamskiej), lecz dzieki wysitkom
jednostek, ktore odkryty porzadek ludzkiej psyche poza porzadkiem
polis i wyrazity to w formie symbolicznej, nazwanej przez nie mianem
filozofii. Zatem filozofia byta czyms$ wiecej niz tylko intelektualnym
przedsiewzieciem, w ktorym przodowali pojedynczy Grecy; byta takze
formg symboliczng, ktora wyrazata okreslone doswiadczenia porzadku
w opozycji do polis. Napiecie miedzy Helladg poetow i filozofow a polis,
ktérej sie sprzeciwiali, byto prawdziwg forma cywilizacji
helleniskiej”[10].

W antycznej Grecji apologia I wlasnie ten Scisty
byta zrazu jedynie sagdowg zwigzek, sprzezona

mowg obronng, z czasem zas zaleznosc¢ miedzy

) . g spoteczenstwem,
stata sie wypowiedzig

. . przyjmujgcym forme
literacka, samodzielnym miasta-pafistwa

gatunkiem (polis) a jednostka
(filozof, poeta),
wptynat decydujgco
na hellenski rozwdj. ,,W pokoleniu Heraklita i Parmenidesa, dodaje
Voegelin, mozliwosci tego przedsiewziecia zostaty jednak w pelni
zaktualizowane, a by¢ moze nawet wyczerpane. Mit — terminus a quo
ruchu ku transcendencji — rozpadt sie¢ w wyniku odkrycia duszy i jej
wtadz, natomiast terminus ad quem w postaci ludu, ktéry mogitby wiesé
zywot zgodny z odkryciami filozoféw mistycznych, nie zostat jeszcze
odkryty. Autorytatywne «Otdz Ja wam méwie...» wymagato spotecznej
odpowiedzi, jesli nie miato zanikngé, powtarzane sporadycznie przez
samotne jednostki. Rozwazania Heraklita na temat «$pigcych za zycia»

rzucajg ponure $wiatto na spoteczny impas tego wspaniatego



przedsiewziecia. Aby wspomniane napiecie rzeczywiscie mogto stac sie
forma cywilizacji, musiato polega¢ na czyms wiecej niz tylko na
draznieniu polis przez osobliwe jednostki. Do uksztaltowania
spoteczenstwa czujnie reagujgcego na gtebie duszy, na nowe
cztowieczenstwo odkryte przez filozoféw w mitosci sophon konieczne
bylo co$ na ksztatt Wielkiego Przebudzenia. Wielkie Przebudzenie z
pigtego wieku przed Chrystusem stanowito istotne osiggniecie ludu
atenskiego, majgcego donioste, do dzi$ trwajgce skutki dla historii
ludzkosci. Bez paradygmatycznej egzystencji Aten z czaséw bitwy pod
Maratonem nie mogtaby bowiem zaistnie¢ duchowa i intelektualna
substancja wspolnoty, na ktérej wyrosta filozofia polityczna Platona i
Arystotelesa. Tylko dzieki historycznie istniejgcemu wzorcowi takiego
spoteczenstwa mogta sie rozwing¢ — w przekonujgcej postaci — filozofia
porzadku spoteczenistwa ludzi dojrzatych”[11]. Niemiecki mysliciel
dynamike przemian Aten V wieku przed Chrystusem dostrzega w trzech
wymiarach zycia. Najpierw charakteryzuje rozwdj tragedii, nastepnie
zajmuje sie sofistami, ich poglgdami i edukacjg, w koricu analizuje
historyczng refleksje nad wtadzg.

Z perspektywy naszych badan szczegdlnie cenne sg uwagi Voegelina
dotyczgce nauki. Amerykanski filozof zauwaza, ze Ateny tamtego czasu
byly Mekkg zaréwno dla wszystkich poszukujgcych wiedzy, jak i dla
medrcow ze Swiata. Osoby takie ,,goscity w domach politykow i
przywodcow spotecznych, nieraz na dluzszy czas, aby poprzez
indywidualne nauczanie badz tez publiczne wyktady udziela¢ wtasnej
madrosci — tym, ktérych byto na to sta¢, za wysokg optatg, a mniej
zamoznym stuchaczom po nizszych cenach”[12]. To, co wéwczas dziato
sie w Atenach, doskonale charakteryzuje w ,,Polityce” Arystoteles (zm.
322 przed Chr.). Atericzycy bowiem, zauwaza Stagiryta, ,,przy
wrastajgcym dobrobycie uzyskali wiecej czasu na spoczynek i rozwineli
w duszy wiecej pedu do cnoty, a poczucie dokonanych czynow juz i
przedtem, ale zwtaszcza po wojnach perskich, dumg napetnito ich
dusze, rzucili sie do wszelkich nauk, wcale nie przebierajgc, lecz [coraz
to nowe] wyszukujgc”[13]. Poczgtkowo zadanie edukacyjne spelniali
sofiSci, czyli wedrowni nauczyciele, ktérzy, aby pozyskac uczniow i
dochody, musieli wychodzi¢ naprzeciw zapotrzebowaniom stuchaczy.
Demokracja atenska stawiata bowiem wymagania, ktorym oni wtasnie
mieli sprostad. ,,Opanowanie typowych zagrywek i argumentéw w
debacie publicznej, zaséb gruntownej wiedzy dotyczgcej spraw polis —
zaréwno w stosunkach wewnetrznych, jak i na poziomie catego



imperium, dowcip pod rekg, dobra, wyéwiczona pamieé,
zdyscyplinowany intelekt gotow wychwycié istote sprawy,
wytrenowana zdolno$¢ doboru argumentow na poczekaniu,
przygotowany zestaw anegdot, paradygmaty i powiedzenia wziete z
dziel poetow dla zilustrowania danej kwestii, ogélna doskonatos$¢
oratorska, zreczne prowadzenie dyskusji, tak aby mniej lub bardziej
elegancko wpedzi¢ oponenta w konfuzje, rozlegta wiedza
psychologiczna w postepowaniu z ludZzmi, nalezyta prezentacja i
aparycja, naturalny, cho¢ wypracowany wdziek w rozmowie — wszystko
to bylo potrzebne do odniesienia sukcesu w rywalizacji o polis. Kazdy,
ktéry potrafit éwiczy¢ umyst do podejmowania waznych decyzji i
narzucania ich innym w realiach tej nowej formy polityki — w debacie,
przemowie, sporze i przekonywaniu — byt tu mile widziany”[14].

Sofisci odpowiadajgc na Z czasem jednak w

wymagania ateriskiej osobach Sokratesa
(zm. 399 przed Chr.)

i Platona (zm. 347
przed Chr.)
uformowala sie
opozycja, ktéra

demokracji, w gruncie rzeczy
uporzgdkowali obszary
wiedzy, ktore mogty stuzyc
dobrze wyksztatconemu

cztowiekowi w wytwornym, doprowadzita do

petnym ambicji usuniecia sofistéw,

spofeczenstwie czyli ,,obcych”
nauczycieli.

Pozostaty jednak ich

osiggniecia, ktore
trudno bylo odrzucié. ,,Na ile mozemy wnioskowac z zachowanych
zrodet, podpowiada Voegelin, sofi$ci w gruncie rzeczy uporzgdkowali
obszary wiedzy, ktore mogty stuzy¢ dobrze wyksztalconemu
cztowiekowi w wytwornym, pelnym ambicji spoteczenstwie. Stworzyli
co$ na ksztatt programu edukacji liberalnej; ich wysitki w tym wzgledzie
wytrzymaty prébe czasu, poniewaz ich uporzgdkowanie przedmiotu
nauczania przetrwato wieki w postaci podziatu na quadrivium i trivium.
Quadrivium arytmetyki, geometrii, muzyki i astronomii przyjeto w
tamtym czasie z pewnymi obawami, poniewaz powgtpiewano, czy
znajomos¢ matematyki moze miec jakgs wartos¢ dla mtodego
dzentelmena, ktory chciat staé sie przywddcg politycznym. Jednak w
Panstwie Platona oraz w praktyce Akademii matematyka, a szczeg6lnie
geometria, zajmuje juz mocng pozycje na poczgtku programu, nie tylko



jako ogdlne narzedzie intelektualnego treningu, lecz takze jako
dogodna metoda odzwyczajania studentow od fascynacji konkretnymi
faktami i uSwiadomienia im znaczenia struktur formalnych, a
ostatecznie — idei. Co do praktycznej wartos$ci trivium gramatyki,
retoryki i dialektyki nie byto nigdy watpliwosci. Opanowanie formy
jezyka, mowy oraz mysli w kazdych okoliczno$ciach bylo rzecza
konieczng”[15].

Aktywnos$¢ sofistow nie tylko dotyczyta quadrivium i trivium, ale w
zwigzku z funkcjonowaniem w strukturach demokracji stworzyli oni
obok juz istniejgcych zupelnie nowa dyscypline, okreslang jako techne
politike, czyli sztuka polityki. Chodzito w niej o nowy sposdb
wychowania cztowieka, polegajgcy na systematycznym wdrazaniu go od
najmtodszych lat w tradycje jego wspolnoty, wzorce i obyczaje.
Zwienczeniem catego procesu bylo przekazanie wiedzy na temat samej
polis, szczeg0lnie jej prawa uciele$niajgcego ostateczne zasady,
warunkujgce sposéb funkcjonowanie wspélnoty. ,W tym punkcie,
zauwaza Voegelin, lepiej widoczna staje sie chyba zasadnicza r6znica
miedzy starg edukacjg arystokratyczng a nowg, demokratyczna.
Odwotanie do autorytetu, stanowigce element edukacji, nie polega juz
na nawigzaniu do czynéw szacownych przodkéw i bohateréw ani do
paradygmatycznej aristei czy parenetycznych fragmentow epiki;
predzej kieruje nas ku prawom polis jako ostatecznie obowigzujgcego
standardu postepowania, zwtaszcza jesli idzie o problematyke
dowodzenia i postuszenstwa. Nowa edukacja zostata ograniczona
horyzontem miasta-panstwa; jej celem bylo ksztaltowanie
odpowiedzialnego i dobrze prosperujgcego obywatela”[16].

Dziedzictwo sofistow to szeroki i gruntowny spis problemow, ktore
powracajg u filozofow tej miary co Platon i Arystoteles, ale juz w ujeciu
0 wyzszym stopniu teoretycznosci. Nastepcom ,,obcych” nauczycieli
nie udaje sie catkowicie odcig¢ od tej tradycji. Wybrzmiewa ona w ich
dzietach i dlatego staje sie dzisiaj mozliwa jej rekonstrukcja[17].

Proces Sokratesa



Platon na wlasne oczy mégt sie przekonad, jak funkcjonuje antyczne
panstwo. Przygotowany do Kkariery atenskiego polityka, wybiera
prawdziwg filozofie, ktora pozwala cztowiekowi zrozumie¢, co jest
sprawiedliwe w polis oraz w zyciu jednostki[18]. Momentem
przetomowym dla mtodego mysliciela okazuje sie kryzys (ok. 390 roku
przed Chr.), ktéry wywotaty najprawdopodobniej ataki Polikratesa na
Sokratesa. Dialog Gorgias jest tego Swiadectwem. W kolejnych latach
Platon przekonat sie, ze préba ustanowienia sprawiedliwego porzadku
w Atenach moze by¢, jesli nie niemozliwa, to niemal niewykonalna. Ta
obserwacja jednak nie doprowadzita go do rezygnacji. Postanowit
bowiem ,,odbudowa¢ porzadek cywilizacji helleriskiej, czerpigc z
zasobow wlasnego umitowania madrosci, wzmocnionego
paradygmatem zycia i Smierci meza najsprawiedliwszego —
Sokratesa”[19]. Voegelin podkresla, Ze to jest najciekawszy watek mysli
filozofa, czyli ,,sprzeciw wobec nieporzgdku panujgcego w otaczajgcym
go spoteczenstwie”[20] oraz préba ,, przywrocenia, poprzez umitowanie
madrosci, porzadku cywilizacji helleriskiej”[21]. Kluczem do mysli
Platona pozostaje osoba Sokratesa. Poznajemy jg gtéwnie z dzieta
zatytutowanego ,,Obrona (apologia) Sokratesa”[22]. Niemniej jednak
osoba mistrza stale jest obecna w twdrczosSci Platona do tego stopnia,
ze staje sie maskg samego filozofa[23].

Nowy sposéb wychowania Chociaz wcigz trwaja

cztowieka, polegajacy na dyskusje na temat

systematycznym wdrazaniu genezy tego dzieta

go od najmiodszych lat w Platona[24], mozna

o , przyjaé, ze inspiracjg
tradycj e.] €80 WSP olnoty, do napisania utworu
wzorce i obyczaje byto skazanie w roku
399 Sokratesa na
kare §mierci[25].
Diogenes Laertios przechowal w swoim dziele oSwiadczenie ztoZone
przez oskarzyciela Meletosa. Brzmiato ono tak: ,,Sokrates jest winny
nieuznawania bogdéw uznawanych przez polis oraz wprowadzania
nowych bostw [daimonial; jest takze winny psucia mtodziezy. Kara
Smierci” (I, 40)[26]. Charakteryzujgc sam utwor, nalezy podkreslié, ze
Sokrates, wykonujgc swoje zadanie, czyli bronigc sie, postuszny jest
bogu. Ma §wiadomo$¢ bowiem, zZe jego madro$¢ nie pochodzi jedynie z
intelektu, przyszta do niego z Delf. Dlatego géruje nad rozmdéwcami,



widzgc w ich wysitkach jedynie che¢ doréwnania mu, co jest przejawem
pychy. ,,Prébuje, podkresla Voegelin, wstrzgsngé poszczegdlnymi
Atenczykami, przede wszystkim najbardziej pysznymi, aby przywotac
ich z powrotem do prawdziwego porzgdku. Sokrates jest dla polis darem
boga, atenskim gzem, ktéry ma pobudzi¢ Ateny do zycia. Odwotujgc sie
do heraklitowej frazy, Sokrates napomina swoich sedziéw, aby nie
wpadli w irytacje jak cztowiek nagle przebudzony ze snu; muszg go
oszczedzi¢, poniewaz nietatwo znajdg jego nastepce, ktéry bedzie ich
pobudzal, przekonywat i napominat. Cztowiek, ktory stoi przed nimi
oskarzony o bezbozno$¢ - mowi Sokrates — jest prawdziwym stuga
boskiego porzadku, postanym przez delfickiego boga dla zbawienia
bezboznych oskarzycieli”[27].

Jak przebiega cata rozprawa? ,W mowach obronczych, zdaniem
niemieckiego filozofa, dziejq sie jednoczes$nie trzy rzeczy: proces
Sokratesa zakonczony skazaniem go, proces Aten zakonczony
odrzuceniem zbawcy oraz oddzielenie Sokratesa od polis zakonczone
jego Smiercig w samotnosci”[28].

Pierwsza mowa jest wiasciwg obrong Sokratesa. Dowodzi on bowiem,
ze oskarzenie go o bezboznos$¢ jest bezpodstawne, ,nie moze by¢ on
bowiem bezboznikiem, skoro prébuje zreformowac polis zgodnie z
nakazem boga z Delf”[29]. Filozof prébuje takze wyttumaczy¢ sedziom,
co wewnetrzny gtos daimonion mu méwi[30]. Nie zachecat go do
ubiegania sie o urzgd w celu uratowania spoteczenstwa, ale doradzat,
aby nadal prowadzit badania nad madroscig innych. Niemniej jednak,
filozof doktadnie widzial problem Aten, ktory polegat na rozdzieleniu
wladzy i ducha. Przy czym to wiasnie brak reform konstytucyjnych, a
przy tym rownoczesne zepsucie rzgdzgcych prowadzity do upadku polis.
»S0krates, stwierdza Voegelin, przemawiajgc jako przedstawiciel boskiej
mocy Hellady, podkresla ironie faktu, iz to wtasnie on - jedyny
Atenczyk, ktéry wierzy w bogéw do tego stopnia, ze wypelnia ich
nakazy i naraza tym swoje zycie — zostat oskarzony o bezboznos¢, i to
przez tych samych ludzi, ktérych brak wiary w rzeczy boskie stanowi
przyczyne zepsucia”[31]. Stowa Sokratesa nie wywotaty powszechnego
entuzjazmu. Jego mowa obronna, o czym swiadczy gtosowanie, nie byta
w cato$ci zaakceptowana, a stuchacze, czyli Pieciuset, znajdowali sie w
sytuacji niezwykle stresujgcej. Ostatecznie sad podzielit sie niemal
rowno, bowiem 281 jego cztonkéw zagltosowato za wing filozofa.



Bronigc sie przed oskarzeniami, Sokrates w swojej mowie wyrokuje w
sprawie Aten. Ma do tego petne prawo, bowiem jest postrzegany jako
objawienie boga delfickiego i na tym wtasnie polega jego misjg.

Sokrates doktadnie widziat W drugiej mowie z

problem Aten, ktéry polegat kolei nastepuje

na rozdzieleniu wladzy i oddzielenie filozofa

ducha

od polis. Dokonuje
sie ono wedtug
okreslonej procedury
prawnej. Powod musi
zaproponowac kare, oskarzony zas, jesli przyznaje sie do winy, winien
przedstawic¢ swojg kontrpropozycje. OczywiScie oskarzyciel domaga sie
kary $mierci. Oznacza to, ze duchowy zbawca polis, czyli filozof, zostaje
odrzucony, chociaz pozostaje wolny. Pozostajgc w takim zawieszeniu,
Sokrates medytuje nad stuzbg na rzecz miasta i nad stosowng zaptatg
za swojg dziatalno$¢. Nie uznaje postawionych mu zarzutow, ale
postuszny prawu polis i wierny procedurom, proponuje drobng
grzywne. W konsekwencji sgd skazuje go na $mier¢[32].

W ostatniej mowie Sokrates zwraca sie do sedziéw, ktorzy go skazali.
Przypomina im o odpowiedzialnos$ci za jego $mier¢ i o przeznaczeniu,
przed ktérym nie ma ucieczki. Przed tymi, ktorzy go uniewinnili,
odkrywa tajemniczy porzgdek obrad: skoro w zadnym punkcie
procedury daimonion go nie ostrzegl, to oznacza, ze bogowie
zaakceptowali obrang przez filozofa linie obrony[33]. Apologie zamyka
wielki temat, ktéry bedzie sie przewijal przez dzieta Platona. Jest nim
sens zycia filozofa, jego misja wobec panstwa oraz

przeznaczenie. ,,Obrona Sokratesa” do dzisiaj uchodzi za utwér
wyjgtkowy i posiada ogromne znaczenie z kilku przynajmniej powodow.

Po pierwsze, jest najwczes$niejszym z dziel Platona i relacjonuje
wydarzenia dopiero co dokonane. Stanowi zatem nie tylko reportaz z
przesztosci, ale jest juz z pewnosScig interpretacjg zycia Sokratesa
widzianego oczami Platona, a réwnoczes$nie ekspozycjq idei filozofa,
ktére z czasem ulegng rozwojowi.



Sokrates odzegnat sie Po drugie, co tatwo

wyraznie od nastawienia stwierdzic, czytajac

prooligarchicznego, ale tez antyczny tekst,

nie miat ochoty przedstawic Odpowledm o

o . . oskarzonego mijajg
sie jako zwolennik demokracji . .

sie z zarzutami,

bowiem nie o to mu
chodzi, aby je
odeprzec. Sokrates, podkresla Legutko, ,,nie chciat da¢ sie wciggng¢é w
to, co byto oczywistym podtekstem procesu: zagrozenie demokracji ze
strony zwolennikéw oligarchii, konflikty miedzy stronnictwami oraz zta
pamiec o krétkich, lecz brutalnych rzgdach Kritiasa i innych. Odzegnat
sie wyraznie od nastawienia prooligarchicznego, ale tez nie mial ochoty
przedstawic sie jako zwolennik demokracji. Probowat wyttumaczy¢
Atenczykom, ze jego dziatalno$é nie ma zwigzku z politycznymi
sporami i nie da sie do nich sprowadzi¢. Dotyczy czego$ bardziej
podstawowego niz konflikty o wtadze miedzy zwolennikami réznych
ustrojéw. Prawdziwym celem mowy byto wyjasnienie
wspoélobywatelom sensu swoich dziatan, a ten polegal na szczegdlnym
sposobie uprawiania filozofii. Filozofowanie takie byto kierowaniem
uwagi ludzi na problemy dobra i zta, sprawiedliwosci i
niesprawiedliwos$ci, po to, by w wyniku refleksji nad nimi oraz nad
wlasnym zyciem mogli to Zycie uczynic lepszym”[34]. Mozna zatem
wnioskowa¢, ze w apologii Platon rozpoczyna prezentacje jednego z
najwazniejszych watkéw, a mianowicie dokonuje pierwszej refleksji nad
rolg filozofa w zyciu publicznym i nad sensem zycia filozoficznego.

Po trzecie, apologia Sokratesa byta zdecydowanie czyms$ wiecej, niz
tylko obrong przed oskarzeniami. Sokrates w mowie procesowej chciat
wyjasnié, jakie znaczenie, sens ma jego dziatalnos¢. Filozofowi na
pewno nie chodzito o prezentacje wiasnej wizji reform Aten czy tez
wyjasnienie koncepcji wychowania, ktére miato go oczysci¢ z zarzutu
bezboznosci i demoralizacji mtodziezy.

Po czwarte, Sokrates chciat jasno wyartykutowaé¢ Ateniczykom, ze nie
moze zrezygnowac z wlasnej misji, poniewaz jest ona nienegocjowalna
w kategoriach politycznych. Nie chodzi bowiem o korzysci ptyngce z
niej dla polis. Filozofia, a zatem refleksja nad tym, co dobre i



sprawiedliwe,

Filozofowanie Sokratesa byto 0znacza cos o wiele

kierowaniem uwagi ludzi na wiekszego. Tutaj, jak
zauwaza Legutko,
tkwi podstawowe

przestanie i

problemy dobra i z1a,
sprawiedliwosci i

niesprawiedliwosci, po to, by najwieksze odkrycie

w wyniku refleksji nad nimi Sokratesa. Filozofia
oraz nad wiasnym zyciem bowiem nie zalezy
mogli to Zycie uczynic »ani od nastrojow w
lepszym spoteczenstwie, ani
od przewagi fizycznej

czy militarnej, ani od

wyrokéw sgdu, ani
nawet — jak sie okaze w innych dialogach — od woli bogéw. Bylo to dla
Sokratesa odkrycie tak niezwykte, Ze zmienito cate jego zycie.
Wyobrazat sobie zapewne, ze kto dobrze pojmie, iz Zr6dta madrosci nie
podlegajg arbitralnej wtadzy cztowieka, ten réwniez musi swoje zycie
przewartosciowac”[35]. Odkrycie okazato sie rowniez ponadczasowe.
Jego skutki bowiem trwajg do dzisiaj. ,,Refleksja filozoficzna uzyskata
status niezaleznos$ci od wszelkich subiektywnych i spotecznych
uwarunkowan. Stala sie narzedziem, za pomocg ktérego mogliSmy
oceniac siebie i innych, prowadzgc spory co do sensu moralnego
naszych dziatan”[36].

Po pigte, okazalo sie, iz refleksja filozoficzna to nie tylko sfera
intelektu, ale réwniez moralnos$ci. Cztowiek bowiem podejmujgc
namyst nad podstawowymi pojeciami, zaczgt w oparciu o nie zmienia¢
swoje zycie, podporzadkowujgc sie im. ,, Ta wtadza czy sita duchowa,
ktérg Sokrates nazywat duszg, nie byla wiec jedynie sprawnos$cig
intelektualng, ale tak naprawde stanowita to, co byto istotg cztowieka,
czyli jego moralng podmiotowos¢. (...). Dzieki trudowi filozoficznemu
moglismy, wedtug Sokratesa, zobaczy¢ siebie inaczej: nie w swoich
rolach spotecznych, nie w przebraniu, jakie dawata nam nasza pozycja
czy reputacja, nie w stanie zadowolenia wywotanym przyjemnos$ciami i
sukcesami. Mogli$my zobaczy¢ siebie takimi, jacy jesteSmy niezaleznie
od tych wszystkich przebran. A gdy juz ktos osiggnat takg zdolnos¢
patrzenia na siebie, to musiat, zdaniem Sokratesa, doj$¢ do



nieodpartego wniosku, iz owa ocena jest jedyng, jaka sie naprawde liczy
i Ze cate swoje zycie powinien pokierowa¢ w ten sposéb, by wypadta ona
jak najlepiej”[37].

Refleksja filozoficzna to nie Czy jednak sam

tylko sfera intelektu, ale rozum iwiara w

rowniez moralnosci filozofig wystarcza,
aby odkry¢ prawde,

ktéra nada zyciu

sens? Przeciez
nadmierna ufno$¢ w intelekt zgubita juz wielu. Chrzes$cijaniskie
objawienie podpowiada, iz prawda nie pochodzi z nas, lecz jest darem,
Swiatto przychodzi z zewnagtrz od Boga. Tego jednak Sokrates wiedziec¢
jeszcze nie mogt. Kotakowski nazywa go najwazniejszym architektem
kultury europejskiej i to nie ze wzgledu na doktryne, ale sposéb
docierania do prawdy[38]. Ateniczyk pytaniami usitowat zmusi¢
rozméwcow do jej poszukiwan. Wierzyt jednak, iz sama prawda
znajduje sie w ludzkim wnetrzu, nalezy tylko jg wydoby¢ odpowiednimi
sposobami. ,Prawda — streszcza mys$l Sokratesa Kotakowski — jest juz w
nas — cho¢ najczesciej o tym nie wiemy; przeniesiona jest z
poprzedniego naszego wcielenia; nie uczymy sie zatem naprawde, lecz
przypominamy sobie zapomniang wiedze”[39]. Dla antycznego filozofa
najwazniejszy byt Rozum. W nim najpierw szukat prawdy. Rozum
pozwalat odrézni¢ dobro od zta. Byt tez jedynym autorytetem i
wszystko pozostawato na jego tasce. Dlatego Kotakowski zastanawia
sie, ,,czy moze jest jakas racja w mniemaniu Sokratesa, iz zto, ktére
czynimy, ma za przyczyne ignorancje naszg; po prostu marny nasz
Rozum nie potrafi zta i dobra odréznic¢; pomys$lmy tez, czy gdyby tak
byto, wynikatoby stad, ze jesteSmy po prostu niewinni, cokolwiek
czynimy”[40].

Wspolczesne recepcje Sokratesa

Postac Sokratesa nieustannie inspiruje[41]. Jej $lady odnalezZ¢ mozemy
zaréwno u autorow starozytnych, jak i u wspétczesnych apologetéw.
Chrzescijanie, jak zauwaza M.L. McPherran, bardzo szybko zaczeli
poréwnywac antycznego filozofa z Chrystusem[42]. Podobienstw
dopatrywali sie najpierw w historii zycia Sokratesa, czyli w
niesprawiedliwych zarzutach, procesie, karze pienieznej, uwiezieniu w



celi i samotnej $mierci, ale powigzan szukali rOwniez na poziomie idei.
Sokrates jawit sie jako ,,protoplasta i prorok Chrystusa”[43].
Pierwszym, ktéry dostrzegt paralele miedzy tymi postaciami, byt sw.
Justyn Meczennik (Apologia pierwsza, V,3-4; Apologia druga, X,4-8).
Kolejni, to Klemens Aleksandryjski (Kobierce zapiskow filozoficznych
dotyczgcych prawdziwej wiedzy, 1,X1V,63,3; V,XIV,99,3; V,XIX,92,3;
Zacheta do Grekow, V1,71,1 i nn) Orygenes (Przeciw Celsusowi,
I11,66,67; 1V,89; VII,56) i Augustyn (O wierze prawdziwej, c.39, przyp.
72; 11,2; Wyznania, 1,11; O zgodnosci Ewangelistow, 1,12,18).

Z kolei wspétczesni apologeci, siegajgc do Sokratesa, widzg w nim
zaréwno wzorzec filozofa polityki i zarazem krytyka oligarchicznego
uktadu, dominujgcego wsréd starozytnych Atenczykow (R.
Legutko[44]), jak i model §wiadka-meczennika, dokonujgcego
catkowitej konwersji w imie prawdy (D. Kartowicz[45]). Przyjrzyjmy sie
ich analizom.

Wspoitczesni apologeci widzg R. Legutko podkre$la,

w Sokratesie zaréwno ze mys$l klasyczna

wzorzec filozofa polityki, jak i posiada

model swiadka-meczennika ”nieSkf’ﬁczenie
gtebokie poktady

treSci ukazujgce sie

umystowi badacza w
kolejnych odstonach”[46]. Dlatego zglebiajgc chociazby Sokratesa,
»studiujemy — zauwaza krakowski filozof — takze cos, co stato sie
filozoficznym modelem czlowieczenstwa, modelem, ktory dla dalszych
pokolen byt wzorem i miarg doskonatosci. Stajemy wobec tego wzorca
onie$mieleni, bo wiemy, ze przedmiotem badan nie jest po prostu
system filozoficzny, lecz ze dotykamy tutaj jednego z gtéwnych
sktadnikow ludzkiej duchowosci”[47]. Spojrzeniu Legutki na osobe
Sokratesa towarzyszg trzy intuicje, nie catkiem oryginalne, jak zauwaza
krakowski filozof, ale tez i nie catkiem banalne.

,Pierwsza mysl dotyczyta Sokratesa jako nauczyciela. Odkrytem ku
swojemu zaskoczeniu, ze ten bodaj najstawniejszy nauczyciel
moralnosci w historii filozofii poniost kleske. Wiele pisano o jego
wplywie na ludzi, lecz taki obraz nie znajduje potwierdzenia w tekstach.
Ludzie, ktérymi sie otaczal, a ktérzy sami uwazali sie za jego uczniow i



byli za takich uwazani przez innych, niewiele rozumieli z jego
nauk”[48]. Zatem cel, jaki stawiat przed sobg Sokrates-Nauczyciel, nie
zostat osiggniety, stuchacze bowiem nie zaczeli kultywowac cnotliwego
zycia, ani nie szukali sity moralnej we wtasnej duszy. Jego koncepcja,
,ktora miata opisywac prawdziwg nature cztowieka, nie sprawdzita sie
w spoteczenstwie ateniskim jako klucz wychowawczy”[49].

Studiujgc Sokratesa zgtebiamy Druga intuicja jest
takze cos, co stato sie zwigzana z postawg
filozoficznym modelem intelektualng

czlowieczeristwa S.okratesa. Postrzega

sie go, w

przeciwienstwie do

autorytarnego
Platona, jako mysliciela niezwykle otwartego, pobudzajgcego stuchaczy
do dialogu i stawiania pytan. Niejednokrotnie przybierat on maske
prostaczka, podkreslajgc wtasng niewiedze. ,Jest kilka znanych metafor
— zauwaza Legutko — majgcych pokazac inspirujgcy charakter
kontaktéw z Sokratesem”[50]. W Teajtecie filozof nazywa sie
akuszerem mysli, ktéry pomaga przyjs¢ na swiat poglgdom ludzi. W
innym miejscu ironicznie nazywa siebie gzem, ktory kgsa intelektualnie
Atenczykow. Jednym stowem, Sokrates chce innych pobudzi¢ do
mys$lenia, wprowadzi¢ intelektualny niepokdj i takie sobie przypisuje
zadanie. Jak byto w rzeczywisto$ci? ,,Blizsza lektura pokazuje, ze
Sokrates nie byt ani szczeg6lnie dialogiczny, ani szczegdlnie inspirujgcy
do intelektualnego wysitku swoich rozméwcéw. Byt umystem
dominujgcym i mimo przybierania maski prostaczka doskonale
kontrolowat przebieg wymiany zdan oraz jej plan. Sledzenie jego
rozméw, tak je opisywat Platon, daje wglagd w funkcjonowanie
niezwyktego umystu, wobec ktorego interlokutorzy okazujg sie mato
ciekawym tltem. Forma pytan i odpowiedzi — gdy przyjrzymy sie jej
doktadnie — okazuje sie popisem wirtuozerii Sokratesa. Podstawowe
przestanki catego rozumowania, ktore prowadzg do takiego, a nie
innego wniosku, nie powstaty w gtowach rozméwcéw w wyniku
intelektualnej akuszerii, lecz zostaty tam wlozone przez Sokratesa.
Giez, ktory kasat gnusnego konia ateniskiego, tez okazat sie raczej
nauczycielem konkretnych tresci moralnych niz niepokojgcym ironista,
ktory sktaniat innych do samodzielnej refleks;ji”’[51].



Trzecia intuicja interpretacyjna dotyczy stosunku ateniskiego filozofa do
demokracji. I chociaz dzisiaj stara sie te krytyczng relacje tagodzic, to
jednak trzeba podkresli¢, iz spor Sokratesa byt gleboki i zasadniczy. Na
czym miat on polegac¢? ,Sokrates, podkresla Legutko, nie zastanawiat
sie, ktory ustrdj i z jakiego powodu ma wyzszo$¢ nad ktérym. Pytania
takie stawiali Platon i Arystoteles, udzielajgc na nie rozmaitych
odpowiedzi, z ktérych przynajmniej jedna miata odegrac
fundamentalng role w teorii i praktyce politycznej Swiata zachodniego.
Odpowiedz ta wskazywata na ustrdj mieszany jako rozwigzanie
optymalne. Ale nie taka byta perspektywa Sokratesa. (...). Jego nieche¢
do demokracji byta innego rodzaju. Podstawowym przedmiotem
zainteresowania Sokratesa byt cztowiek i jego dusza, a filozofia, jakg
proponowat, miata pokazac¢ drogi do rozwiniecia tego, co w cztowieku
najlepsze (to beltiston). Refleksja tego dotyczgca nie powstawata
wylacznie poprzez abstrakcyjne wywody. Zrodzito jg tez
doswiadczenie, a tym doswiadczeniem byta demokracja, szczegblnie
zas$ typ ludzki, ktory ten ustrdj obstugiwal, tworzyt go i byt przez niego
tworzony. Takiego cztowieka demokratycznego obserwowat Sokrates, a
wnioski, jakie wyciggal, nie byty krzepigce”[52]. Co w takim razie
odnalazt atenski filozof?

Po pierwsze skonstatowatl, ze w tym systemie trzeba bra¢ pod uwage
opinie szerokich mas, ktore bedg zgdaty od wszystkich, by upodobnili
do nich swojg nature (Gorgias).

Po drugie odkryt, Ze nie ma zwigzku miedzy kreatywnos$cig w mysleniu
a swobodg dziatania. Dobitnie ukazaty to takze przyszte dzieje Swiata.
Wobec ateniskiego systemu Sokrates pozostat nieufny, ,,nie lubit
cztowieka demokratycznego, poniewaz odnajdywat w nim gltebokag
nieche¢ do filozofii, do refleksji i autorefleksji, do poszukiwania prawdy.
Dlatego uleganie demosowi stanowito $miertelne zagrozenie dla
duszy”[53].

D. Kartowicz z kolei, widzi w Sokratesie przede wszystkim figure
swiadka-meczennika, protochrzescijanina. Kategoria Swiadectwa,
bedgca nastepstwem przyjecia wiary i zycia wedtug niej, zajmuje wazne
miejsca w refleksji polskiego filozofa, bowiem ,wymog zgodnosci nauki
z zyciem jest jednym z najstarszych tropéw literatury



Medrzec to swiadek zdajacy
sprawe z tego, co widziat na
wiasne oczy

chrzescijaniskiej”[54]. Dlatego szukajgc wlasciwego rozumienia terminu
Swiadek, redaktor ,, Teologii Politycznej” siega do osoby Sokratesa, aby
ukazac cate zagadnienie w szerokiej perspektywie filozofii antyczne;j.

Chrzescijanie IT wieku, méwigc o meczennikach, nazywali ich
Swiadkami (martys). Nawigzywali w ten sposob do poganskich
myslicieli, ktérzy jak Sokrates — o czym wspomina Platon w ,,Panistwie”
— laczyli ze swojg misjq ryzyko Smierci[55]. ,,Cokolwiek sgdzi¢ o
powodach [ich] decyzji, przyznaje Kartowicz, byt to wybor czytelny dla
wszystkich, ktorzy wychowali sie na metaforze jaskini oraz legendzie
procesu Sokratesa. Kim jest medrzec, jesli nie Swiadkiem zdajgcym
sprawe z tego, co widziat na wlasne oczy? Czy Swiadek nie wystepuje
przed sgdem jako reprezentant rzeczywistos$ci znajdujgcej sie poza
zasiegiem naszego doswiadczenia, jako jej — jak mawiat Epiktet —
ambasador czy postaniec? I wreszcie: czy na jego zycie nie czyhajg
przeciwnicy prawdy («gdyby tylko mogli..., na pewno by go zabili?»)?
Tak, z pewno$cig, kategoria Swiadectwa mocno przemawiata do
filozoficznej wyobrazni antyku. Rzecz jasna, nie wynika stgd, iz teologie
meczenstwa mozna sprowadzi¢ do tradycji filozofii poganskiej. Jesli
jednak nalezy strzec sie pokusy redukcjonizmu, to warto rowniez
pamietad, Ze teoria i praktyka Swiadectwa Smierci nie powstata w
filozoficznej prozni.

Z uwiezionym Sokratesem Trudno watpié, ze dla

chrzescijan fgczy wielu starozytnych

przekonanie, ze staly wysitek myslicieli
meczenstwo

przygotowania do Smierci jest . o
stanowito odpowied?

najwitasciwszym sposobem
na podstawowe

zycia problemy filozofii
antycznej. Jego
filozoficzna

interpretacja nie byta naduzyciem ani na gruncie filozofii, ani



chrze$cijanstwa”[56]. Mozna zatem patrzec na rzeczywisto$¢
Swiadectwa-meczenstwa, jak podkresla Kartowicz, z perspektywy
antycznej filozofii $mierci i radykalnej przemiany cztowieka. Odrzucajgc
kategorie psychologiczne czy socjologiczne, a biorgc pod uwage jedynie
racje filozoficzne, mozna zobaczy¢ w $wiadectwie $mierci
sintersubiektywny argument przemawiajgcy za prawdziwoscig
Objawienia”[57]. W ten sposdb, zauwaza redaktor ,, Teologii
Politycznej”, chrze$cijanska postawa wobec przesladowan moze by¢
pojmowana jako urzeczywistnienie niezrealizowanych ambicji filozofii
oraz dowdd posredni prawdziwos$ci nauki objawionej przez Jezusa
Chrystusa[58]. Odwotujgc sie do zZrodet filozoficznych, widzi w nich
Kartowicz zapowiedzi, ktdre spetniajg sie w zyciu Jezusa i jego uczniéw.
»Z uwiezionym Sokratesem chrzes$cijan 1gczg nie tylko wiezienie i
kajdany i nie tylko zgoda, Ze ten ponury los stanowi metafore sytuacji
cztowieka sprawiedliwego, ale réwniez przekonanie, ze staty wysitek
przygotowania do $mierci jest najwtasciwszym sposobem zycia”[59]. A
zatem kwestia wlasciwego przygotowania sie do Smierci, to model
duchowej walki, wyzwolenia od pokus i namietnosci, ku ktéremu wiodg
filozofowie[60]. Wypelnienie zadania ¢wiczenia sie w umieraniu,
stanowi proces wyzwolenia duszy od zaleznosci ciala. Ta zmiana
perspektywy, polegajgca na odrzuceniu namietnos$ci, a skupieniu sie na
wnetrzu, prowadzi do widzenia wzrokiem serca. Jest to rzeczywista
konwersja (gr. metastrophe). ,,Przeprowadza sie jg calo$cig duszy. Tak
pojeta przemiana odwraca oko duszy od partykularnego i
subiektywnego punktu widzenia, jaki wyznacza ciato, w strone
perspektywy obiektywnej i uniwersalnej, kieruje od tego, co zmienne,
ku temu, co trwate”[61].

Dlatego akty meczenstwa chrzescijan sg przez nich samych
postrzegane jako kategoria wybitnie filozoficzna. Meczenstwo zas staje
sie ,dzielem dopelnienia (teleiosin), ale nie dlatego, ze cztowiek
znajduje w nim kres swego zycia, lecz dlatego, ze jest pelnig dzieta
mitosci”[62]. Dowodzi on naocznie ,,prawdziwos$ci i wyzszoSci tego, co
jest para Theo, nad tym, co jest par’antropois, a wiec objawionej przez
Boga nauki nad zawodnymi, ludzkimi mniemaniami”[63]. Swiadek,
nasladujgc Chrystusa poprzez cierpienie i §mier¢, catkowicie jednoczy
sie ze swoim Zbawcg, do tego stopnia, ze — jak uczy §w. Cyprian —
»,Chrystus w nim mieszka” (Egist. 60.3). Ostatecznie meczennik
(martys) ,wydaje sie by¢ postrzegany jako zmystowa manifestacja
Ducha. Bedgc juz kims$ z innego porzgdku, ukazuje-dowodzi istnienia



rzeczywistosci, ktérg gtosi nauka chrzescijanska. W Jego osobie
ukazana zostaje spelniona nadzieja: jego ciato ujawnia rzeczywistos¢
zmartwychwstania, przemiana duszy manifestuje sie poprzez wolnos¢
od leku, réwnowage ducha i mito$¢ okazywang wobec przesladowcow, a
on sam na oczach braci staje sie podobny Bogu. Oto rdzen
epistemologicznej funkcji Swiadectwa. Bez zadnej pomocy ze strony
zawodowego ze swej natury dowodzenia prawdopodobnego sama osoba
Swiadka stanowi najwyzszy z dostepnych w empirycznym Swiecie
dowodéw istnienia Boga. Dowdd dokonuje sie nie poprzez
rozumowanie prawdopodobne (gr. peithos logos), lecz przez ukazanie
(gr. apodeiksis)”[64].

Wtasciwe przygotowanie sie Przemiana dokonuje

do Smierci, to model duchowej si¢ w meczenniku na

walki, wyzwolenia od pokus i wielu ptaszczyznach:

namietnosci, ku ktoremu W Samyfn by_cm’
. . . poznaniu, az do
wioda filozofowie R, .
niejakiej afirmacji
Boga i ostatecznej
deifikacji,
przebdstwieniu cztowieka. Nalezy jednak pamieta¢, ze chrzescijanie nie
byli za zycia przekonani o pelnym upodobnieniu sie do Boga. Zywili
nadzieje, ale dalecy byli od pewnosci. W meczenstwie nadzieja chwaty
szczegbdlnie mocno wybrzmiewa. Tutaj teologia krzyza i cierpienia
objawia sie jako teologia chwaty i Zmartwychwstania[65]. Te tajemnice
meczennicy ukazujg w sposob niepodwazalny. Przykladem jest sam
Chrystus, ktéry jako pierwszy ukazat sie w ciele przemienionym i
uwielbionym. W Dziejach Apostolskich, ktore przekazujg scene
meczenstwa §w. Szczepana, czytamy: ,,A wszyscy, ktérzy znajdowali sie
w sali posiedzen, widzieli, Ze ma twarz jakby oblicze aniota” (Dz 6,15).
Dlatego chrzescijanie twierdzg, ze cialo meczennika, podobnie jak ciato
zmartwychwstate, jest juz wolne od cierpien i bélu[66]. ,,Fakt cielesnej
transformacji meczennikéw, podkresla Kartowicz, chrzescijanie
uwazajg za rodzaj dowodu zmartwychwstania”[67]. Jest to cialo
szczegOllnej godnosci, Swietosci i chwaty. W licznych aktach
meczenstwa ciatlo meczennika poréwnuje sie do eucharystii, ktérg
spozywali za zycia, a potem sami sie nig stawali. ,,Nasladowanie
Chrystusa poprzez cierpienia i Smier¢ prowadzi bowiem do catkowitego
zjednoczenia wierzgcego ze Zbawcg”[68]. Dlatego tez meczennik moze
wyznac za $w. Pawlem: ,,zostatem przybity do Krzyza. Teraz za$ juz nie



ja zyje, lecz zyje we mnie Chrystus” (Ga 2,19-20). Ten rodzaj
Swiadectwa zdaje sie by¢ niezbednym, jesli chcemy, aby nauka
Chrystusa przetrwata i wydata owoce.

Arcyparadoks $mierci, jak ukazuje Kartowicz, dla starozytnych pogan
ogniskowat sie wokot postaci Sokratesa, a dla chrzescijan wokot krzyza.
Nikomu tez przed Chrystusem nikt nie uwierzyt w takim stopniu, jak
temu filozofowi, by p6j$¢ na Smier¢ za swojg nauke. Z kolei
paradoksalna postawa doskonatych nasladowcéw Chrystusa stanowita
przyczyne konwersji kolejnych pokolen chrzescijan[69]. To ich
Swiadectwo krwi byto i jest przyczyng narodzin nowych chrzescijan, a
akty meczenstwa stajg sie gotowymi wzorami dla nawrdcen. Dlatego,
pytajgc o postawe na czas sekularyzacji, Kartowicz w pierwszej
kolejnosci ukazuje site Swiadectwa, ktore nic nie stracito ze swojej

aktualnosci.

Swiadectwo jest wigc Jak w takim razie

rodzajem odsfoniecia czy moglibySmy

ukazania rzeczywistosci zdefiniowac

. Swiadectwo-

duchowej )
meczenstwo?
Kartowicz

podpowiada, ze
,prawda przychodzi do nas za posrednictwem ludzi. Swiadek,
doskonaty konwertyta, stanowi rodzaj przeswitu, przez ktory w $wiecie
zmystowym ukazuje sie rzeczywistos¢ kryjgca sie poza postacig zjawisk.
Swiadectwo jest wiec rodzajem odstoniecia czy ukazania (gr. apodeiksis)
rzeczywisto$ci duchowej. Swiadek jest bowiem w jakim$ stopniu
tozsamy z przedmiotem swojego §wiadectwa, jest on poniekad tym, o
czym $wiadczy”[70]. Zatem gdyby nauka chrzes$cijariska nie byta
prawdg, to nie mielibySmy takiej rzeszy meczennikow. Oddanie zycia za
wiare, jak potwierdzajg liczne dokumenty, stanowi dowdd prawdziwosci
catej nauki chrzescijanskiej i jest argumentem potwierdzajgcym
wiarygodno$¢ Objawienia.

W czym tkwi sita prawdziwosci meczenstwa? Kartowicz zwraca uwage,
ze ,tu stowo i czyn zbiegajg sie w sposob niezwykle doskonaty. Dlatego
postawa chrzesScijan wobec Smierci zdolna jest zmieni¢ cztowieka,
doprowadzajgc do zachwiania jego dotychczasowych uprzedzen i



postawienia go w obliczu najbardziej podstawowych pytan przez to
uwiarygadniajgc chrze$cijaniskg nadzieje”[71]. Cztowiek staje wobec
rzeczywistosci, ktora nie jest dla niego wprost wyttumaczalna,
jednoczesnie przekracza granice jego doczesnosci i ukazuje obiektywng
miare czlowieczenstwa, ktéra wyraza sie w najwyzszej mitosci.
,»,Obojetno$¢ wobec cierpienia i §mierci, podkresla w tym kontekscie
Kartowicz, stan bezposredniego poznania Boga i naoczna przemiana
bytu, stosujgc kryteria par excellence filozoficzne, uwiarygodniaty
prawdziwo$¢ nauki, ktéra prowadzi do doskonatosci i szczescia, a
dodatkowo, niejako poza filozoficznego dyskursu, stanowity
potwierdzenie eschatologicznej obietnicy ztozonej chrzescijanom przez
Zbawiciela”[72]. Chrzescijaniscy Swiadkowie-meczennicy,
urzeczywistniajgc ideat poganskiej doskonatosci, przekraczali go,
»stajgc sie w oczach bezposrednich obserwatoréw [ich] Smierci kims
podobnym Chrystusowi”[73].

Zakonczenie

Apologia Sokratesa stanowi model obrony, swoisty wzorzec. Sama akcja
zakorzeniona jest w konkretnym wydarzeniu, pokazuje proces filozofa z
roku 399 przed Chrystusem. Jednak jej wydzZwiek, przestanie, ktére
niesie, zdecydowanie przekracza ramy starozytnosci. To do niej bedg
siegali pdZniejsi tworcy, szukajgcy wzoru dla wlasnych dziet. ,,Obrona
Sokratesa” na zawsze pozostanie obrazem, ktéry bedg nasladowali
pisarze zaréwno poganscy, jak i chrzescijanscy. Jej ponadczasowo$¢
zostala zapisana w formule, dialogu, ktory odstania zarzuty stawiane
filozofowi, a r6wnoczes$nie prezentuje odpowiedzi oskarzonego,
przyjmujgce forme apologijnych mow, w ktérych filozof wytuskuje
wlasne racje, poparte logiczng argumentacjg.

Sita prawdziwosci sSwiadectwa Nowa apologia,

tkwi w doskonatym ztgczeniu stwierdza H.
stowa i czynu Seweryniak, widzi w
platonskim dziele
matryce.
Sokratesowi chodzi
przeciez o ,niezmienne idee o znaczeniu moralnym”[74]. Dlatego
pdzniejsi apologeci, Justyn, Klemens Aleksandryjski, Orygenes,

Augustyn, a w nowszych czasach J.H. Newman, G.K. Chesterton,



bronigc wiasnych racji, wchodzgc w sp6r ze §wiatem, chetnie spogladali
na atenskiego meza, ktory pierwszy zdecydowat sie na apologie pro vita
sua, bo wiedzial, ze sg rzeczy nienegocjowalne, ktérych nie moze
zmienic zaden system polityczny. Istota mysli Sokratesa, zauwaza H.
Seweryniak, jest nastepujgca: ,nalezy zajmowac sie tym, co
niezmienne, a nie fizyczng rzeczywistoscig, w ktérej wszystko wcigz sie
zmienia i w koricu ginie. Niezmienne sg natomiast idee, ktére majg
znaczenie moralne: prawda, cnota, sprawiedliwo$¢, odwaga”[75].
Apologeci dobrze o tym wiedzg, dlatego znajdujg w atennskim medrcu
pokrewng dusze.

ks. Przemystaw Artemiuk

[1] W teksScie wykorzystuje fragmenty mojej ksigzki ,,Renesans
apologii” opublikowanej naktadem Ptockiego Instytutu Wydawniczego
w roku 2016.

[2] L. Strauss, Sokrates i Arystofanes, przektad M. Filipczuk, Warszawa
2018.

[3] E. Voegelin, Platon, przektad A. Legutko-Dybowska, Warszawa 2009.

[4] L. Kotakowski, O co nas pytajg wielcy tilozofowie. Trzy serie, Krakéw
2008, s. 7-13.

[5] Ch.H. Kahn, Platon i dialog sokratyczny. Wykorzystanie literackiej
formy na uzytek filozofii, przektad M. Filipczuk, Warszawa 2018.

[6] R. Legutko, Sokrates. Filozofia meza sprawiedliwego, Poznan 2013.



[7] D. Kartowicz, Arcyparadoks smierci. Meczenstwo jako kategoria
filozoficzna. Pytanie o dowodowa wartos¢ meczenistwa, Warszawa
2007.

[8] P. Nowak, Umieram, wiec jestem, Warszawa 2016.

[9] Zob. H. Seweryniak, Apologia i dziennikarstwo, Warszawa 2018, s.
23-29.

[10] E. Voegelin, Swiat polis, przektad M.]. Czarnecki, Warszawa 2013, s.
310.

[11] Tamze, s. 415-416.

[12] Tamze, s. 450.

[13] Arystoteles, Polityka, VIII,1341a6, przektad L. Piotrowicz,
Warszawa 2012, s. 223.

[14] E. Voegelin, Swiat polis, s. 453-454.

[15] Tamze, s. 454-455.

[16] Tamze, s. 455-456. Na temat powstania greckiego porzadku
politycznego zob. Ch. Meier, Powstanie politycznosci u Grekow,
przektad M.A. Cichocki, Warszawa 2012.

[17] Zob. E. Voegelin, Swiat polis, s. 458-539.

[18] Zob. tenze, Platon, s. 20.



[19] Tamze, s. 21.

[20] Tamze.

[21] Tamze.

[22] Zob. Platon, Obrona Sokratesa, ttumaczenie i komentarz R.
Legutko, Krakéw 2007.

[23] Zob. P. Friedlander, Plato, New York 1959, t. I, s. 126. Wiecej na
temat Sokratesa i jego dziejow zob. M.L. McPherran, Religia Sokratesa,
przektad M. Filipczuk, Warszawa 2014.

[24] Zob. R. Legutko, Sokrates i jego obrona, w: Platon, Obrona
Sokratesa, s. 7-19.

[25] Zob. C. Wodzinski, Logo niesmiertelnosci. Przypisy Platona do
Sokratesa, Gdansk 2008; J. Grzybowski, Uciec z krainy zapomnienia,
Warszawa 2016, s. 17-47.

[26] Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, przektad
zbiorowy, Warszawa 1982, s. 99.

[27] E. Voegelin, Platon, s. 24-25.

[28] Tamze, s. 25.

[29] Tamze.



[30] ,Sokratejski daimonion, wyjasnia M.L. McPherran, jest
wewnetrznym glosem, znakiem ostrzegawczym oraz gtosem
ukazujgcym sie w horyzoncie §wiadomosci za sprawg bdstwa, bostw lub
boskiego daimona. Przed Sokratesem daimonion pojawiat sie
nielicznym lub wrecz nikomu, natomiast Sokratesowi towarzyszyt od
dziecka. Ingerencje tego gltosu w sprawy filozofa — zaréwno istotne, jak i
drobne - sg dobrze znane. Zazwyczaj (albo zawsze) przyjmuje sie, ze
daimonion dziata w ten sposob, ze daje Sokratesowi znak, ktory — bez
uprzednich przygotowan — ostrzega filozofa, by nie podejmowat on
dziatan, w ktore wtasnie ma zamiar sie zaangazowac”; tenze, Religia
Sokratesa, s. 343-344.

[31] E. Voegelin, Platon, s. 26.

[32] Zob. tamze, s. 27-28.

[33] Zob. tamze, s. 28.

[34] R. Legutko, Sokrates i jego obrona, w: Platon, Obrona Sokratesa, s.
15-16

[35] Tamze, s. 18.

[36] Tamze.

[37] Tamze, s. 19.

[38] Zob. L. Kotakowski, O co nas pytajg wielcy filozofowie, s. 7.

[39] Tamze, s. 10.

[40] Tamze, s. 13.



[41] Zob. P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, przektad P.
Domanski, Warszawa 2003, s. 95-139.

[42] M.L. McPherran, Religia Sokratesa, s. 19.

[43] Tamze.

[44] R. Legutko, Sokrates. Filozofia mezZa sprawiedliwego, Poznan 2013.

[45] D. Kartowicz, Arcyparadoks Ssmierci. Meczenistwo jako kategoria
filozoficzna. Pytanie o dowodowg wartos¢ meczenstwa, Warszawa
20072; mysl Sokratesa nieustannie wzbudza zainteresowanie filozofow
zob. P. Augustyniak, Aporetyczna niesmiertelnosc. Esej o Fedonie,
Smierci i nowoczesnym podmiocie, Krakow 2016.

[46] R. Legutko, Sokrates, s. 12.

[47] TamzZe; analiza innych watkéw filozofii klasycznej w perspektywie
wspotczesnej zob. tenze, Etyka absolutna i spofeczenstwo otwarte,
Krakéw 1998, s. 73-107.

[48] Tenze, Sokrates, s. 11.

[49] Tamze.

[50] Tamze, s. 13.

[51] Tamze.

[52] Tamze, s. 14-15.



[53] Tamze, s. 16.

[54] D. Kartowicz, Arcyparadoks smierci, s. 163; inne analizy
wybranych watkéw mysli antycznej zob. D. Kartowicz, Kreon i
Dionizos. O tragedii politycznego rozumu, ,Teologia Polityczna”
2/2004-2005, s. 165-182; tenze, Pierwszy rok bezkrolewia, ,Teologia
Polityczna” 3/2005-2006, s. 43-48; tenze, Traktat o trutniach,
»leologia Polityczna” 4/2006-2007, s. 318-332; tenze, Bitwa i wojna,
»leologia Polityczna” 6/2012, s. 97-100; tenze, Ta karczma Rzym sig
nazywa, ,,Teologia Polityczna” 8/2015-2016, s. 15-26.

[55] Zob. Platon, Parnstwo, VII, 516e-517a, przektad W. Witwicki,
Warszawa 2010, s. 290.

[56] D. Kartowicz, Arcyparadoks smierci, s. 9-10.

[57] Tamze, s. 11.

[58] Tamze.

[59] Tamze, s. 201.

[60] Tamze, s 195.

[61] Tamze, s. 196.

[62] Tamze, s. 284.

[63] Tamze, s. 298.

[64] Tamze, s. 318-319.



[65] Zob. tamze, s. 282-283.

[66] Zob. tamze, s. 291.

[67] Tamze, s. 297.

[68] Zob. M. Starowieyski, Meczennicy. Ojcowie Zywi, Krakow 1991, t.
IX, s. 123.

[69] Zob. D. Kartowicz, Arcyparadoks smierci, s. 322-323.

[70] Tenze, Koniec snu Konstantyna. Szkice z zycia codziennego idei,
Krakow 2004, s. 175.

[71] Zob. tenze, Arcyparadoks smierci, s. 168-169.

[72] Tamze, s. 176.

[73] Tamze.

[74] H. Seweryniak, Apologia i dziennikarstwo, s. 29.

[75] Tamze, s. 25.



