Tomasz Herbich: Filozoficzne problemy ze
stworzeniem. Wokot ,,Niepojetego” Siemiona
Franka

Siemion Frank przeciwstawia sie teologii stworzenia opartej na idei
creatio ex nihilo. Mamy zatem do czynienia ze znaczgcym zjawiskiem —
autor, ktory jest bliski Swiadomosci religijnej, a zarazem nie zatraca
Scisle filozoficznego wymiaru swoich rozwazan, z pewnych przyczyn
musi znaczgco zmodyfikowaé tres¢ wiary w stworzenie, aby moc jg
przyjgc¢ na gruncie swojej filozofii — pisze Tomasz Herbich w ,, Teologii
Politycznej Co Tydzien”: Stworzenie.

»Niepojete” Siemiona Franka nalezy do najwybitniejszych dziet
dwudziestowiecznej filozofii religii. Jego szczegblne znaczenie wynika
stad, Ze zostata w nim wypracowana taka struktura pojeciowa oraz taki
poglad na ontologiczne podstawy doswiadczenia religijnego, ktére
mimo swojej filozoficzno$ci nie sg obce $wiadomosci religijnej i nie
narzucajg jej czego$ wobec niej zewnetrznego, lecz pozwalajg uchwycic¢
jej zasadnicze elementy sktadowe. Cho¢ rosyjski filozof czerpie z pism
filozofow przedkartezjanskich i ich nowozytnych kontynuatoréw —
przede wszystkim z chrzeScijariskiego neoplatonizmu, a w sposob
szczegblny z pogladéw Mikotaja z Kuzy[1] - to réwnoczes$nie podejmuje
podstawowe zagadnienia transcendentalizmu, dzieki czemu jego dzieto
mozna uznacd za probe przywrécenia filozofii pokantowskiej samej
mozliwosci ontologicznie ufundowanego myslenia o religii.

Frank doprowadza swoich czytelnikow niezwykle daleko. Czyni tak
rowniez w ostatnim rozdziale ksigzki, w ktérym probuje filozoficznie
uchwyci¢ tre$¢ wiary w stworzenie Swiata. Tym ciekawszy jest jednak
fakt, ze przy tej okazji stanowczo wystepuje przeciwko tradycyjnym
wyobrazeniom religijnym: , Jednakze jest samo przez sie oczywiste, ze
tradycyjnej nauki o «<stworzeniu §wiata» w jego popularnej formie —
[danej] na podstawie ogélnego objawienia, z ktorego wychodzimy — nie
mozemy przyjmowac w dosfownym sensie, mianowicie jako
sprawozdania o pewnym, aczkolwiek cudownym, to jednak
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przyczynowym zwigzku miedzy Bogiem a «powstaniem» Swiata”[2].
Frank - co stanie sie jasne w dalszej czes¢ artykutu — nie przeciwstawia
sie wylgcznie ,,popularnej” formie tej nauki, lecz przede wszystkim
teologii stworzenia opartej na idei creatio ex nihilo. Mamy zatem do
czynienia ze znaczgcym zjawiskiem — autor, ktéry jest bliski
Swiadomosci religijnej, a zarazem nie zatraca $cisle filozoficznego
wymiaru swoich rozwazan, z pewnych przyczyn musi znaczgco
zmodyfikowac tre$¢ wiary w stworzenie, aby méc jg przyjac na gruncie
swojej filozofii. To czyni z Franka szczegdlnie wiarygodnego $wiadka
pewnych obiektywnych, ogoélnofilozoficznych problemoéw z wiarg w
stworzenie $wiata. Problemy te majg swéj wymiar historyczny,
zwigzany z faktem, ze filozofia przedchrzescijariska nie wypracowata
zadnej koncepcji pochodzenia rzeczywistosci, ktéra bytaby podobna do
tej wprowadzonej przez chrzescijanistwo. Idea stworzenia jest czyms
dodanym do filozofii, niewypracowanym przez nig samg — bede starat
sie wykazaé, ze ta powszechnie znana historyczna okoliczno$¢ nie jest
przypadkowa i wynika z samej natury poznania filozoficznego,
wskazuje na jego ograniczenia i na potrzebe dopelnienia przez tresci
przychodzgce z zewnatrz.

Nie nalezy zatem niniejszego artykutu traktowac ani jako analizy
pogladow Franka, ani tym bardziej jako ich krytyki. Przesledzenie
stanowiska, jakie rosyjski filozof zajmuje wobec idei stworzenia, ma
wprowadzi¢ do tytutowego zagadnienia. Juz sam fakt, ze Frank moze
swojego czytelnika doprowadzi¢ az do okreslenia pewnych
ogolnofilozoficznych trudnosci z ideg stworzenia, nalezy uznac za
okolicznos¢ przemawiajgcq zdecydowanie na jego korzys¢. Dlatego,
cho¢ w znacznej czesci ponizszego artykutu koncentruje swojg uwage
na ,,Niepojetym”, czynie to wierzgc, ze ta ksigzka doprowadzi mnie do
problemu bardziej ogdélnego — do wskazania tego, co w samym
poznaniu filozoficznym sprawia, ze owa , tradycyjna” nauka o
stworzeniu musi zostac przez Franka odrzucona.

»,B0g, ja i Swiat”

Dziesigty rozdzial ,Niepojetego”Frank poswieca relacji miedzy Bogiem
a Swiatem. Dopiero w tym momencie rozwazan — a wiec po tym, gdy

,BOstwo odstonito sie (...) jako prapodstawa i ojczyzna mojej osoby”[3]
— mozliwe jest jego zdaniem wtasciwe postawienie zagadnienia Swiata,
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wczesniej rozumianego jako rzeczywisto$¢ zewnetrzna i byt
przedmiotowy, a obecnie postrzeganego jako ,,jednosclub catoksztatt
wszystkiego, co doznaje jako co§ wewnetrznie nieprzejrzystego dla
mnie i w tym sensie obcego i niezrozumiatego «mnie samemu» - jako
catoksztatt wszystkiego, co albo jest mi dane przedmiotowo, albo jest
doznawane przeze mnie od wewnatrz tak, iz ma ono charakter
przymusowo, na site narzucajgcej sie mi faktycznej realnosci’[4].
Nastepstwo to nie jest przypadkowe — §wiat zostaje dotgczony do relacji
Boga z ja, poniewaz samo zagadnienie §wiata ma swoje zZrédio w
problemie cztowieka[5]. Wywéd Franka podgza nastepnie od wyjsciowej
obcosci $wiata i zwigzanego z nim tragizmu[6] do koricowej jednosci
Swiata i ja w Bogu, wykazanej na gruncie filozofii wszechjednosci[7].

Frank szuka odpowiedzi na dwa pytania: pierwsze z nich dotyczy
zasady, czyli ,pochodzenia” §wiata, a drugie — natury, czyli
»pochodzenia” zta[8]. Ze wzgledu na temat moich rozwazan bedzie
mnie interesowato jedynie pierwsze z nich. Umiejscowienie zasady
Swiata poza nim samym ma wynika zdaniem Franka z jego
,hiezrozumiatoSci, nieprzekonywalnosci i niesamooczywistos$ci”[9]. Ta
relacja ma jednak charakter transracjonalny, wigze bowiem ze sobg
dwie istotowo przeciwstawne i nalezgce do innego porzgdku realnosci —
byt bezosobowy, faktyczny i pozbawiony wewnetrznej prawdy pochodzi
zdaniem rosyjskiego filozofa od ponadbytowej Prawdy[10].

Aby dobrze zrozumie¢ ten punkt wyjscia rozwazan nad zagadnieniem
zasady Swiata, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze chrzescijanski
neoplatonizm tgczy sie w nim z transcendentalizmem. Postawiona teza
- dotyczgca antynomicznego zwigzku miedzy Bogiem a Swiatem,
nalezgcymi do radykalnie r6znych porzadkow, zwigzku
przekraczajgcego pojmowanie — niewgtpliwie zbiega sie z poglagdami
reprezentowanymi choéby przez Mikotaja z Kuzy. Z drugiej jednak
strony sam Frank wspomina w tym fragmencie o ,,my$leniu
transcendentalnym”, a w dodatku sam sposob, w jaki stawia on i
rozstrzyga wyjsciowe zagadnienie, jest pod pewnymi wzgledami
niezwykle zblizony do tego, ktéry prezentowat cho¢by Fichte w
»Pierwszym wprowadzeniu do Teorii Wiedzy”, gdy twierdzil, Ze
podstawa catego doswiadczenia musi znajdowac sie poza nim samym, a
nastepnie umies$cit j3 w samodzielnym Ja[11]. Ta zbiezno$¢ dowodzi, ze
w rozwazaniach Franka dochodzg do gtosu nie jedna, lecz dwie tradycje
filozoficzne, nawet jezeli tylko jedng z nich §Swiadomie wybiera. Pod
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wzgledem samego sposobu stawiania pytan i rozstrzygania zagadnien
Rosjanin co najmniej nawigzuje do wspétczesnej mu, postkantowskiej
tradycji filozoficznej, ale chce jg ,,rozszczelni¢”, wypeltniajgc jg trescig
wtasciwg dla bliskiego mu chrze$cijaiiskiego neoplatonizmu.

Stworzenie i emanacja

W dalszej czesci dziesigtego rozdziatu ,Niepojetego” Frank rozstrzyga
miedzy dwoma sposobami wyjasniania pochodzenia Swiata — ideg
stworzenia i emanacjonizmem. Rosjanin najpierw stanowczo odrzuca
teorie emanacji, twierdzac, ze tylko stworzenie wyraza
transracjonalnos¢ relacji miedzy Bogiem a §wiatem, polegajgcg na tym,
ze $wiat ma swoje zrédto w czyms, co nalezy do radykalnie innego,
przeciwstawnego mu porzgdku istnienia[12]. Znaczenie nauki o
stworzeniu polega zatem zdaniem Franka na tym, Ze 13czg sie w niej
»>Swiadomos$¢ wewnetrznej, immanentnej bezzasadnosci Swiata jako
takiego ze §wiadomosScig transracjonalnosci relacji, dzieki ktérej ma on
autentyczng podstawe swego bytu w Bogu”[13]. Tak rozumiana idea
stworzenia musi jednak skonfrontowac sie z catkowitg innoscig Boga,
ktéra — zgodnie z weze$niejszymi ustaleniami Franka — ,,bedac
rozdzieleniem, jest zarazem pozytywna, taczacg, «spokrewniajgca»
relacjg, ktora sama wynika z wyzszej, transracjonalnej jednosci i ja
wyraza”[14]. W ten sposéb swiat okazuje sie takze pewnym ,,dalekim
podobienstwem Bozym™[15], a odrzucona teoria emanacji powraca w
tej swojej czgstce, ktorg Rosjanin chce zachowa¢ — przyjmuje postac
przekonania o wewnetrznej jednosci i pokrewienstwie miedzy Bogiem a
Swiatem[16]. Okazuje sie zatem, ze radykalny charakter Bozej innosci i
pokrewienstwo §wiata z Nim zaktadajg sie wzajemnie, co wiecej —
poniewaz Bdg jest wszechjednoscig, to ,,samo «istnienie poza Bogiem»
— sam moment «poza» i «osobno» (jak tez w ogole wszystko) znajduje
sie w Bogu”[17]. Te stowa Franka pozwalajg nam rozpoznac w jego
filozofii wszechjednosci zdecydowany rys panenteistyczny, ktoéry jest
nastepnie ttumaczony w sposéb sofiologiczny, wtasciwy dla tradycji
zapoczgtkowanej w mysli rosyjskiej przez Wiodzimierza Sotowjowa.
Dokonuje sie to poprzez wprowadzenie ,,Swiata idealnego” i
umieszczenie go réwnoczesnie w Bogu i w bycie $wiata oraz poza
jednym i drugim: ,(...) byt §wiata jest zakorzeniony w bycie
ponadswiatowym — bycie bezwzglednym i, tym samym, we
wszechobejmujgcej realnosci. Ten ponad$wiatowy, idealno-realny byt,
z ktérego wyrasta byt §wiata i na ktérym on sie opiera, juz niejako stoi
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na samym progu prapodstawy Bostwa. On niejako znajduje sie
posrodku miedzy Bogiem a Sswiatem”[18]. Dzieki temu Frank dochodzi
do pogodzenia zachowanych elementdw teologii stworzenia i
emanacjonizmu jako dwdéch komplementarnych wyjasnien zasady
Swiata: ,,Realno$¢ w swej absolutnosci, jako wieczna i
wszechobejmujgca jednos¢, z ktorej po raz pierwszy powstaje czy
wyplywa «byt Swiata», znajduje sie niejako posrodku miedzy
«emanacjg» Boéstwa a «stworzeniemy». Jest ona Boskim pierwiastkiem w
bycie $wiata i jednocze$nie odwiecznie pierwotnym pierwiastkiem bytu
Swiata w samym Béstwie — lub, jak juz powiedzieliSmy, bezwzglednie
niewymownym «ani tym, ani tym»”[19].

Krytyka tradycyjnej nauki o stworzeniu

Prze$ledziwszy tok rozumowania Franka, musze jeszcze okresli¢, co
sktania go do odrzucenia tradycyjnej nauki o stworzeniu. Rosyjski
filozof koncentruje swojg uwage na dwoch problemach: na fakcie, ze
,Nic”, z ktérego miatby powstac swiat, jest stowem nic
nieoznaczajgcym, oraz ze tradycyjnie rozumiane stworzenie zaktada
czas, a ten jest nierozerwalnie zwigzany z istnieniem §wiata[20]. W
dalszej czesci swoich rozwazan Frank przetwarza idee creatio ex nihilo
tak, aby wykazaé, ze owo ,,nic” to moment ,nie” w tonie samego Boga,
ktéry utozsamia on z opisanym powyzej ujeciem innos$ci Swiata
wzgledem Boga jako wyptywajgcej z Niego[21]. Z kolei w odniesieniu do
problemu czasu Rosjanin zauwaza, ze skoro stworzenie nie moze
realizowac sie w czasie, to nie moze polega¢ ani na jednorazowym akcie
stworzenia, ani na cigglym stwarzaniu, a jego poczatek i koniec tkwig w
innym wymiarze bytu[22].

Przed przejsciem do dalszej czeSci rozwazan trzeba jeszcze wrécic¢ do
tej wypowiedzi Franka, ktorg przywotatem na poczatku artykutu:
sJednakze jest samo przez sie oczywiste, ze tradycyjnej nauki o
«stworzeniu $wiata» w jego popularnej formie — [danej] na podstawie
ogo6lnego objawienia, z ktérego wychodzimy — nie mozemy przyjmowac
w dostownym sensie, mianowicie jako sprawozdania o pewnym,
aczkolwiek cudownym, to jednak przyczynowym zwigzku miedzy
Bogiem a «powstaniem» §wiata”[23]. W przytoczonej wypowiedzi
zostaje uwypuklona trzecia przyczyna, ktora sktania Franka do
odrzucenia tradycyjnej nauki o stworzeniu - rosyjski filozof odrzuca w
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niej idee przyczynowego zwigzku miedzy Bogiem a powstaniem $wiata.
Dlaczego zdaniem Franka jest to ,,samo przez sie oczywiste”?
WypowiedzZ te mozna ttumaczy¢ na dwa sposoby: Rosjanin albo uznaje,
ze taka nauka o stworzeniu zbyt upraszcza samg te idee i wyktada jg za
posrednictwem wyobrazen zbyt jednoznacznie pozytywnych,
~przedmiotowych”, a wiec nieprzystajgcych do Boga, albo uznaje, ze
pojecie przyczyny jest tu blednie stosowane. Te w znacznej mierze
zbiezne odpowiedzi powinni§my przyjgc tgcznie i zauwazyé, ze
ponownie wigzg one ze sobg dwie tradycje filozoficzne — pierwszg z
nich mozna bez trudu potgczy¢ z chrzescijariskg teologig negatywna,
drugg zas z kantowska Krytykg czystego rozumu, kt6ra wykazata
niemozno$¢ stosowania pojecia przyczyny (wprowadzonego w analityce
transcendentalnej jako jedna z kategorii) poza obszarem mozliwego
doswiadczenia.

Poznanie Wszystkiego a teologia stworzenia

Dotychczasowe rozwazania doprowadzity mnie do momentu, w ktérym
moge sformutowac wniosek, ze z nauki o stworzeniu Frank zachowuje
wylgcznie idee ,,stworzonos$ci” jako wspotopisujacg (razem z pozostatg
po odrzuceniu teorii emanacji ideg ,,jednosci”, ,,pokrewienistwa”)
relacje, w ktorej Swiat pozostaje w stosunku do Boga. Zredukowana do
tej roli nauka o stworzeniu traci jednak swoje znaczenie i zostaje
zdegradowana do pozycji religijnego odpowiednika lub — $cislej —
przedfilozoficznej przestanki twierdzenia o immanentnej
bezzasadnos$ci $wiata i o jego transracjonalnym zwigzku z Béstwem,
tezy waznej, aby panenteistyczny rys filozofii wszechjednosci nie
przeksztatcit sie w odrzucony przez Franka panteizm.

Nie bytoby jednak sprawiedliwe wobec ,,Niepojetego” niedostrzezenie
faktu, ze mimo owej degradacji rosyjski filozof potraktowat nauke o
stworzeniu w sposdb powazny i wiele z niej wynidst dla wiasnej
filozofii. Potgczenie tych dwoch spostrzezen pozwala postawié
centralne pytanie mojego artykutu — skoro mys$lenie Franka jest tak
bliskie Swiadomosci religijnej i skoro potrafi on uznac teoretyczng
doniosto$¢ owego stworzonego charakteru Swiata, to dlaczego nie moze
przyjac teologii stworzenia w jej klasycznej, chrzesScijanskiej wersji?



Niewgtpliwie Frank nie przyjmuje Zadnych twierdzen, ktorych nie jest w
stanie uzasadni¢ w drodze argumentacji filozoficznej. Pod tym
wzgledem jest on myslicielem bardzo Scistym, zapewne najscislejszym
sposrod wszystkich przedstawicieli rosyjskiego renesansu religijno-
filozoficznego. Dodajmy jednak, ze ta jego postawa nie oznacza
zamkniecia sie w jakim$ elemencie ,,czystego myslenia” — wprost
przeciwnie, myslenie Franka jest otwarte na dane przychodzace z
zewnatrz i opiera sie na zdecydowanie afirmatywnym stosunku do
badanego doswiadczenia religijnego. Samg idee stworzonosci Swiata
roOwniez wprowadza on z zewnatrz, wykazujgc nastepnie jej filozoficzng
zasadnos$c¢ i doniostos¢. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze dokonane
przez Franka przeksztalcenie ,niczego” teologii stworzenia w
pozostajgce w tonie Boga ,,nie” jest pozbawione zwigzku z pozytywng
tre$cig dogmatu religijnego, tak jak chrzescijaniskie creatio ex nihilo
niewiele ma wspdlnego z przywotywanym przez Rosjanina
kabalistycznym opisem, w ktorym ,,Bdg, jako pierwotnie
wszechobejmujgca, nieskonczona petnia, kurczy sie, zamyka sie w
sobie, dzieki czemu wokot niego powstaje pusta «przestrzen» (jakby
Boskie «nie» czy «nie jest»), na ktérg on rzuca, rzutuje odblask swej
wlasnej istoty, mianowicie obraz «niebieskiego cztowieka» i tym samym
«tworzy Swiat»”[24].

Wydaje sie, ze odpowiedzi na postawione pytanie nalezy szuka¢ w
ogolnej orientacji religijnej Franka — w jego panenteizmie. Nie chodzi —
co nalezy stanowczo podkresli¢ — o jakie§ automatyczne wykluczanie
sie panenteizmu i teologia stworzenia, taka relacja bowiem nie
zachodzi. Poglad ten, komplikujgcy proste rozréznienie miedzy
teizmem a panteizmem poprzez uznanie, Ze $wiat istnieje w Bogu, lecz
nie utozsamia sie z nim, mimo swojej relatywnie niedtugiej
stownikowej kariery (liczy sobie ledwie dwieScie lat) opisuje zjawisko
niezwykle wazne i bardziej uniwersalne dla czegos$, co mozna okresli¢
jako ,filozoficzng religijno$¢”. Dobrze znany jest fakt, ze poczgtkiem
filozofii i zarazem jej rdzeniem jest dgzenie do poznania zasady (lub
zasad) wszystkiego. Tak postawiony problem tylko pozornie, ze wzgledu
na to, ze jesteSmy z nim oswojeni, sprawia wrazenie neutralnego.
Wyznaczajgc najszerszy mozliwy horyzont badania — caty byt — stawia
on przed filozofig $cisle okreslone zadanie, ktore za Franzem
Rosenzweigiem mozna okresli¢ jako ,,myslgce poznanie
Wszystkiego”[25]. Pozornie okreslony w ten sposéb przedmiot jest tak
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ogolny, ze zawiera w sobie rzeczywiscie wszystko, co w ogéle moze
istnie¢ — jednak owo Wszystko, aby nie utozsamiato sie z niczym,
zawsze musi ulec pewnemu ograniczeniu, bo inaczej bedzie pozbawione
wszelkiej tresci. Jezeli zgodzimy sie z zydowskim filozofem, ze
przedmiotem ,,myslgcego poznania Wszystkiego” jest ,,obiektywnie
dajgce sie pomysle¢ Wszystko i myslenie tej obiektywnos$ci”[26], to
uzyskujemy juz pewne jakoSciowe okreslenie tego Wszystkiego — jest
nim to, co daje sie obiektywnie pomysle¢ jako Wszystko. To okreslenie
jest jednak pewnym ograniczeniem, co wiecej — musi ono doprowadzi¢
do immanentystycznego wychylenia catej refleksji filozoficznej,
wynikajgcego z tego, ze ,,myslgce poznanie Wszystkiego” nie moze
samo z siebie dojs$¢ do niczego, co jest radykalnie zewnetrzne wobec
»obiektywnie dajgcego sie pomysle¢ Wszystkiego”. Panenteizm dlatego
jest ,filozoficzna religijnoscig”, Ze mimo stanowigcego o jego istocie
wprowadzenia momentu transcendencji do poznania, pojmuje on
zarazem to Transcendentne jako bedgce jak gdyby ,,przy” owym
Wszystkim. Filozofia wszechjednosci Franka czyni z Boga Zrodto,
podstawe Wszystkiego — i tylko w takim aspekcie, Boga jako arche
catego bytu, stawia problem stworzenia i emanacji. Dlatego we
wczesniejszych rozwazaniach tak wazne byto nawigzanie do
Fichteanskiej teorii wiedzy — tak jak Fichte mo6gt uzna¢, ze podstawa
doswiadczenia lezy poza doswiadczeniem, ale nie mégt uzna¢, ze ta
podstawa nie ujawnia sie w pewien sposéb w doswiadczeniu, tak i
»filozoficzna religijno$¢” musi zatozy¢ pewng ciggtos¢ miedzy roznym
od swiata Bogiem a owym Wszystkim. Sama filozofia nie moze pojsé
dalej — nie moze z samej siebie wypracowac idei niczego, co byloby
radykalnie transcendentne.

Nietrudno zauwazy¢, ze wszystkie argumenty Franka przeciwko
tradycyjnej nauce o stworzeniu mieszczg sie w tym wtasnie porzadku.
Zauwazmy przy tym, ze Frank — taka jest tez istota panenteizmu —
niezwykle rozszerza granice owego ,,obiektywnie dajgcego sie pomyslec¢
Wszystkiego”, az tak, ze jego argumenty dotyczg tylko konkretnych
trudnosci i dlatego majg niezwyklg site przekonywania. Trudno
przeciez nie zgodzi¢ sie z nim, Ze nie potrafimy wyobrazi¢ sobie, aby
,nic” moglto w ogdble cokolwiek znaczy¢, aby jakikolwiek akt (w tym
przypadku akt stwérczy) byl mozliwy poza czasem oraz aby
przyczynowy zwigzek miedzy Bogiem a §wiatem byt, nawet przy bardzo
metaforycznym potraktowaniu owej ,,przyczynowosci”, mozliwy.
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Trudno nam to sobie wyobrazi¢ do momentu, w ktérym nie uznamy, ze
creatio ex nihilo mowi o akcie radykalnie transcendentnym, ktérego
pojecia sama filozofia nie moze ani wypracowac, ani logicznie wykazad,
lecz moze jedynie przyjgé z zewnatrz. Dlatego teologia stworzenia jako
creatio ex nihilo, zwtaszcza wtedy, gdy dodatkowo uwzglednimy jej
trynitarne ugruntowanie (charakterystyczne dla wczesnego
chrze$cijaristwa i niemozliwe dla Franka, kt6ry na gruncie filozofii moze
rozpatrywac jedynie relacje miedzy Bogiem a $wiatem, a nie miedzy
Tr6jcg a Swiatem — to kolejne ograniczenie filozofii wynikajgce z jej
natury jako ,,my$lgcego poznania Wszystkiego”), nadajace jej
wewnetrznej spéjnosci, wyznacza granice samej filozofii.

Zakonczenie

Czy filozofia moze wznie$¢ sie ponad tg granice? Sama mysl rosyjska —
nie wspominajgc tak oczywistego kontekstu, jak teologia
Sredniowieczna — dostarcza nam przynajmniej dwa jednoznaczne
przyktady przekroczenia przez filozofie owej granicy. Sg nimi poglady
Mikotaja Bierdiajewa i Lwa Szestowa, przy czym charakterystyczne jest
to, ze obaj dochodzg do nich w do$¢ dtugich zmaganiach —
wyrazniejszych w zmiennych kolejach losu mysli pierwszego, ktory
dopiero w swojej pdZnej, emigracyjnej tworczosci naprawde staje sie
filozofem tego, co radykalnie transcendentne, ale widocznych takze w
chronologicznie p6Znym wprowadzeniu radykalnie transcendentnego
Boga jako kluczowego elementu refleksji Szestowa. Broniona przeze
mnie teza w mojej ocenie nie prowadzi — i nie moze prowadzi¢ — do
porzucenia filozofii. Dowodzi ona tylko — i az — konieczno$ci otwarcia
sie filozofii na to, czego ona sama nie moze wypracowac.

Uwazny czytelnik moze zapytaé, czy ta koniecznos¢ wynika jedynie z
postawy religijnej autora artykutu? Dlaczego w zasadzie ograniczeniem
filozofii miatoby by¢ to, ze nie potrafi ona wyprowadzi¢ z samej siebie
teologii stworzenia jako creatio ex nihilo? Na ten zarzut mozna jednak
bez trudu odpowiedzie¢ — nie chodzi tu o to, ze prawdziwos¢ filozofii
sprawdzamy z perspektywy teologii stworzenia, lecz o to, ze
napotykamy sie na taki zespét twierdzen, ktorych filozofia ze wzgledu



na swoj przedmiot po prostu nie moze prawomocnie oceni¢: moze je
jedynie przyjgc¢ lub odrzuci¢. Twierdzenia te — co wazniejsze — dotyczg
zywotnych spraw samej filozofii, nie za$ spraw jej obojetnych.

Na koncu wypada zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt owej
radykalnej transcendencji. Przynajmniej od czaséw Hegla sporg kariere
w filozofii zrobit dogmat o Wcieleniu Stowa. Z pewnos$cig wyraza on
moment immanencji w teologii chrzescijanskiej, tak bliski temu, co
okres$litem jako , filozoficzna religijno$¢”. Mozna wrecz przywotac go
jako argument przeciwko mojej tezie — w konicu chrzes$cijaniska teologia
stworzenia posiada bezposredni zwigzek z prawdg o Wcieleniu Stowa, ta
za$ z kolei ukazuje chrze$cijaristwo jako religie Boga, ktéry stat sie
cztowiekiem. Prawda o Wcieleniu Stowa — o radykalnej immanencji
Boga — w swojej religijnej wersji jest jednak mozliwa tylko przy
zalozeniu wyjsciowej radykalnej transcendencji. Inaczej Wcielenie
byloby nieistotne — nie reprezentowatoby sobg niczego istotnego,
zadnego prawdziwego przetomu w dziejach zbawienia. Przetomu, ktéry
wtornie oddziatuje na samo stworzenie i sprawia, ze jest ono radykalnie
transcendentne tylko dla ,,mys$lgcego poznania Wszystkiego” — wtedy
zas, gdy patrzy sie na nie oczyma wiary, zawiera sie w nim moment
pochylenia sie transcendentnego Boga nad stwarzanym $wiatem.
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