Tomasz Herbich: Niepodleglos¢ a filozofia.
Wokal pewnego watku prelekcji paryskich
Adama Mickiewicza

Mesjanizm Mickiewicza z prelekcji paryskich stanowi szczytowe
osiggniecie polskiej filozofii czasu rozbioréw. Dowodzi on, Ze idea
niepodlegltosci zawierata w sobie réwniez tadunek filozoficzny i etyczny,
ze mogta stawac sie kategorig myslenia filozoficznego i etyki — pisat
Tomasz Herbich w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Niepodlegtos¢
podszyta ideg”. Autor bedzie go$ciem jutrzejszego panelu dyskusyjnego
podczas ostatniego dnia VI Festiwalu Teologii Politycznej. ,,Adam
Mickiewicz: Prorok”.

Kliknij, dotgcz na facebooku i zarejestruj sie na VI Festiwal Teologii
Politycznej

Na poczatku drugiego kursu prelekcji paryskich Adam Mickiewicz
przedstawit stuchaczom ogo6lny program wyktadéw, ktore zamierzat
wygtosic. Przy okazji podzielit sie z nimi wyjgtkowymi nadziejami, jakie
wigzat z czescig kursu poswiecong problematyce filozoficznej, ktéra
zostala przez niego na pewien czas odtozona i miata zwieniczy¢ drugi
rok wyktadow: ,Wszystkie w ogdle kraje stowianiskie sg teraz w
uroczystym oczekiwaniu. Wszyscy oczekujg idei powszechnej, idei
nowej. Jakg bedzie owa idea? Czy rod stowianiski wciggniety zostanie na
zdobywcze szlaki Rosji, czy tez zdotajg porwac go za sobg Polacy w swdj
Smiaty pochod ku tej przysztosci, ktorg Rosjanie zwg marzeniem, Czesi
utopig, a ktora jest tylko ideatem? Czy dojdzie do jakichs$ ustepstw z
obu stron? Znajdziez sie formuta zdolna uczynic¢ zados¢ potrzebom,
interesom i dgzno$ciom wszystkich tych ludéw? To donioste
zagadnienie zajmie nas w biezgcym roku. Jako Stowianin i jako §wiadek
ruchu, ktory wstrzgsa filozofig, wstrzgsa umystami i sercem narodéw
Zachodu, czuje nieprzemozony pocigg ku tej czesci kursu, ktérg jednak
postanowitem odtozyc¢ na pézniej. Jest to, jak sgdze, jedyna czes¢, ktora
dla Francuzéw bedzie miata znaczenie aktualne, poniewaz stary Zachéd
jest rowniez w stanie oczekiwania. Wszyscy filozofowie powiadajg, ze
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jesteSmy w epoce przemiany. Bedzie to epoka odbudowy wedtug
jednych publicystéw, epoka odrodzenia wedtug innych. Wszyscy jednak
wierzg w jakas palingeneze, w jakas$ przemiane. Dzisiejsza epoka
przedstawia sie waszym poetom jako zmierzch; pytajg, jakie bedzie
jutro. Bedzieli to jutrzenka §wiata nowego czy zachdd Swiata
konczgcego sie?”[1].

Przedsmak tych rozwazan, ktére Mickiewicz zapowiadat, stuchacze
otrzymali juz w ostatnim wyktadzie pierwszego kursu prelekc;ji
paryskich. Polski poeta zakonczyt pierwszy rok wyktadow o literaturze
stowianskiej w Collége de France wygtoszeniem swojej opinii na temat
tego, ze porzadek polityczny, ktéry wytworzyt sie w Europie w wyniku
traktatu westfalskiego, doprowadzit do stopniowej marginalizacji Polski
i reorientacji europejskiej polityki na Rosje. Waznym elementem
duchowej (bo nie wytgcznie politycznej przeciez, skoro porzadki
polityki i ducha sg w gruncie rzeczy nierozdzielne) panoramy, w ktorej
Polska stopniowo zanikata, Mickiewicz uczynit rozwijajgcg sie po
traktacie westfalskim filozofie. Przyczyny potozenia, w jakim znalazta
sie Polska, miaty zdaniem wyktadowcy z College de France tkwi¢ w
materializmie, ktéry legt u podstaw zaréwno tadu politycznego, jak i
duchowego (filozoficznego) nowej Europy. Polska zostaje w tym
porzadku uznana ,,za nieprzyjaciela, poniewaz pochodowi ducha
materializmu przeciwstawia tradycje, ktadzie zapory i poniewaz usituje
zachowac swdj byt, nie dajgcy sie pogodzi¢ z nowymi dgznosciami”[2].
Idealizm niemiecki (niejako wbrew zawartej w nim sugestii) nie zmienit
jednak tego stanu rzeczy, lecz jeszcze go rozwingl — wzmozenia
negatywnych dla Polski tendencji polski poeta dopatrywat sie w
systemie Hegla i w jego politycznych konsekwencjach. Okazywato sie
zatem, ze po traktacie westfalskim wytworzyla sie istotna sprzecznos¢
miedzy dgznosciami Polski a innych narodéw europejskich. Mickiewicz
stwierdzat: ,Tak tedy caty pochdd polityczny i filozoficzny Europy jest
wrecz przeciwny politycznemu i religijnemu pochodowi Polski. C6z wiec
dziwnego, ze ten naréd, rozbratany z wszystkimi panstwami, obstajgcy
przy rozwijaniu wtasnych zasad, nie moggcy zdoby¢ zadnej sity, zadnej
pomocy ani z Rzymu, ani z Paryza, zwalczany nawet przez calg filozofie
- 0z dziwnego, ze wszystkie umysty tego narodu zaczynajg stabnac i
chwiac sie; ze Polska odczuwa potrzebe skupienia sie w sobie, aby
rozpoznac nieprzyjaciot, i ze, zbita z tropu, szuka drogi w
przysztos$¢?”[3].



Takie wypowiedzi na temat filozofii byly mozliwe dlatego, ze
Mickiewicz bardzo wyraznie dostrzegt i odczut, ze w toku swojego
rozwoju nabrata ona cech ideologii — przenikliwie zauwazyt, ze w
czasach nowozytnych filozofia stata sie odpowiedzialna za
formutowanie i uzasadnianie celéw, ktére mialty motywowac
zbiorowosci do podjecia okre§lonych dziatari. W niej zatem takze swéj
wyraz znajdowato ,,stowo tajemnicze, ktére wstrzgsa narodamiido
dziatania je pobudza, to, co Tacyt nazwat arcana imperiorum”, a co
Mickiewicz usitowat ,,odkryé¢, odnalez¢” w swoich wyktadach[4].
Filozofia byta przy tym stowem fatszywym, fatszerkg objawienia, a —
zgodnie z tym, co znajdujemy cho¢by w ostatnim wyktadzie pierwszego
kursu - jej fatsz ujawnit sie takze w stosunku do kwestii polskiej. Polski
poeta nie pozbawiat jednak swoich stuchaczy nadziei, nie pozostawiat
ich ze z1g przesztoscig i terazniejszoscig, lecz rozposcierat przed nimi
nowe perspektywy, otwierat na przysztosé, wyczekiwal zasadniczej,
radykalnej nowoSci. Juz w ostatnich stowach pierwszego kursu — $cisle
korespondujgcych z cytowanym fragmentem pierwszego wyktadu
drugiego kursu — zapowiadat im, ze w kolejnym roku okaze sie, jak ,,[...]
Polska, nie tylko zapomniana, ale nawet z nieubtagang koniecznos$cig
zwalczana przez systemat panujgcy obecnie w Europie, stawi przeciw
temu naporowi ze wszech stron idee dobytg z wnetrza swej
narodowosci”[5].

Prelekcje paryskie stusznie uchodzg za najdonioslejszg, najbardziej
integralng i catosciowg prezentacje §wiatopogladu filozoficznego
Adama Mickiewicza. Wygloszone podczas wyktadow wypowiedzi
polskiego poety na tematy filozoficzne z jednej strony zawierajg
radykalng krytyke samej filozofii, z drugiej zas strony stanowig probe
zastgpienia jej inng, nowg ideg, ktora bedzie pobudzac narody do
dzialania. Omowione powyzej fragmenty ostatniego wyktadu
pierwszego kursu chyba najbardziej dobitnie ukazujg jedno z
charakterystycznych nachylen Mickiewiczowskich wywodow i
interpretacji: zagadnienie filozoficzne $ciSle wigze sie u niego z kwestig
polska, ze sprawg Polski i jej niepodlegtego bytu. Te dwie sprawy
okazujg sie nierozdzielne, tak jak nierozdzielne sg porzadki duchowy i
polityczny. Nowa filozofia, filozofia przysztosci ma otworzy¢ przed
Polska zupelnie nowe perspektywy, odmienne niz te, ktére tworzyta
filozofia dawna i obecna, skazujgca Polske na dgzenie do niebytuina
trwanie w niebycie.



Zadajmy jedno pytanie, ktére wyprowadzi nas poza Scisty kontekst
samych wypowiedzi Mickiewicza i doprowadzi do postawienia
zasadniczego pytania tego tekstu — pytania o niepodlegtos¢ jako
kategorie filozoficzng i jako szczegolne kryterium oceny wiarygodnosci
pogladow filozoficznych. Zapytajmy mianowicie, czy ten Scisty zwigzek,
ktéry widoczny jest u Mickiewicza miedzy oceng filozofii a sprawg
polskiej niepodlegtosci, czy bezposrednie wprowadzanie do rozwazan
poswieconych problematyce filozoficznej sprawy Polski i jej odrodzenia
daje sie teoretycznie uzasadni¢? Aby na to pytanie odpowiedzieé, z
powrotem odnieSmy je do tego jednostkowego przyktadu, jakim jest
Swiatopoglad rozwijany przez Mickiewicza w prelekcjach paryskich, i
zapytajmy najpierw, czy to zespolenie broni sie na gruncie stanowiska,
ktére Mickiewicz zarysowat w prelekcjach paryskich, czy moze jest ono
jedynie wyrazem subiektywnych predylekcji, pozbawionym jednak
znaczenia Scisle teoretycznego? Czy Mickiewicz wystepuje tutaj jedynie
jako tesknigcy do polskiej niepodlegtosci poeta mobilizujgcy Polakéw do
dzialania, czy moze ro6wniez w tym swoim przekonaniu jest
przenikliwym myslicielem, krytykiem filozofii dawnej i obecnej oraz
tworcg podwalin filozofii nowej?

Odpowiedz, zgodnie z ktérg Mickiewicz daje tutaj upust jedynie
teoretycznie nieistotnej reakcji na potozenie, w jakim znajdowat sie
jako polski emigrant, a zatem zgodnie z ktorg daje upust swojemu
czysto przygodnemu potozeniu, niegodnemu tego, aby podnosic je do
poziomu problematyKi filozoficznej, zdaje sie sama narzucac. JesteSmy
tak glteboko zakorzenieni w tradycji filozofii powszechnej, ze intuicyjnie
stabo wyczuwamy to potgczenie, ktore dla Mickiewicza byto
samonarzucajgcym sie zwigzkiem dwdch $cisle powigzanych
elementOw rozwijanego przez niego dyskursu. A poza tym — sprawa to
zasadnicza dla tego przedrefleksyjnego odrzucenia filozoficznej
prawomocnos$ci dokonywanego przez polskiego poete utozsamienia
kwestii polskiej z zagadnieniem filozoficznym - zyjemy w gestej sieci
gruntownie fatszywych rozpoznan na temat polskiego mesjanizmu,
kazgcych w nim dostrzegaé przejaw megalomanii narodowej lub
zbiorowej psychozy, niczym nieuzasadniong reakcje naszych przodkow
na zbiorowe cierpienia, i to mimo wielkiej pracy wykonanej przez takich
badaczy jak Andrzej Walicki czy Stanistaw Pierég, aby te doglebnie
falszywa ocene mesjanizmu odrzuci¢. Tymczasem mysl Mickiewicza
rOwniez w tym swoim elemencie — by¢ moze najbardziej



problematycznym pod wzgledem teoretycznym sposrod wielu swoich
problematycznych zatozen — okazuje sie $cista, podporzgdkowang
myslowej precyzji i do glebi racjonalna. Istniejg przynajmniej dwa
rozstrzygajgce argumenty na rzecz tezy, ze jezeli Mickiewicz chciat
zachowac¢ podstawowa spojnos¢ swojego stanowiska, to nie tylko mogt,
ale wrecz musiat zespoli¢ rozwazania teoretyczne z kwestig polska.
Wynika to bowiem po pierwsze z fundamentalnego dla jego
Swiatopogladu, bronionego wielokrotnie w polemikach z innymi
pogladami filozoficznymi dgzenia do utozsamienia ze sobg prawdy i
dobra. To wlasnie to utozsamienie musiato prowadzi¢ go do wniosku, ze
tylko te poglady mogg zosta¢ uznane za prawdziwe, ktore nie prowadzg
do usankcjonowania niesprawiedliwego losu, jaki spotkat Polske.
Prawda ma wymiar moralny i wydzwiek moralny, nie istnieje prawda
zdobywana poza dobrem, sankcjonujgca zto zarowno w relacjach
miedzy jednostkami, jak i zbiorowo$ciami — tak mozna sformutowac
ten zasadniczy poglad. Stosunek do sprawy niepodlegtosci Polski mégt
zatem zostaé uznany za teoretycznie uzasadniony sprawdzian
prawdziwosci pogladow filozoficznych, a poglad przeciwny mogt by¢
przyjety jedynie za cene rozerwania tej tozsamosci prawdy z dobrem.
Potrzebna do tego byla takze jasna Swiadomos$é moralna — Swiadomos¢
dziejowego zla, ktore dotkneto Polske.

Kliknij i zarejestruj sie na VI Festiwal Teologii Politycznej

Wszystko to nie powinno nas dziwi¢, jezeli zwrdcimy uwage na drugi
argument na rzecz tezy, ze zachowanie spéjnosci wtasnego stanowiska
wymagato od Mickiewicza zespolenia jego teoretycznych rozwazan z
kwestig polskg — jest on bezposrednio zwigzany z Mickiewiczowska
filozofig czynu, ktéra w swoim wymiarze metafilozoficznym glosi, ze
nieuzasadnione jest rozdzielanie sfery poznawania i dziatania, teorii i
praktyki. Poznawanie i czynienie jest jednym - jest to jedno z
najistotniejszych przeswiadczen bronionych w ramach
Mickiewiczowskiego swiatopogladu. W filozofii czynu Mickiewiczowski
poglad na temat tozsamosci prawdy i dobra uzyskuje epistemologiczne
ugruntowanie — jest wpisany w Mickiewiczowska walke z abstrakcyjnym
(przede wszystkim tym wiasciwym dla idealizmu niemieckiego) ujeciem
podmiotu poznania na rzecz ujecia konkretnego, ukazujgcego go jako
ducha bedgcego podmiotem doskonalenia duchowego i moralnego.
Mickiewiczowska filozofia czynu (jest to jej cecha zasadnicza) siega do


https://bit.ly/3ASqCul

fundamentalnego doswiadczenia ducha, do do§wiadczenia jego wzrostu
i podnoszenia sie ku prawdzie, i wtasnie dzieki temu odzyskuje to, co
stanowi podstawe dziatania — pewnos$¢ prawdy.

W ramach swiatopogladu filozoficznego opartego na tych dwéch
zatozeniach — utozsamieniu prawdy i dobra oraz poznawania i dziatania
— nie tylko moglo, lecz w tamtym momencie dziejowym (filozof nie jest
bowiem ahistorycznym, niezanurzonym w przygodnos¢ i skoniczonos¢
podmiotem poznania, a zatem w jego refleksji odzwierciedla sie takze
nieuchronnie czas i miejsce, w ktorych tworzy) musiato dojs¢ do
Scistego zespolenia kwestii polskiej z zagadnieniem filozoficznym.
Mesjanizm Mickiewicza z prelekcji paryskich stanowi pod tym
wzgledem szczytowe osiggniecie polskiej filozofii czasu rozbiorow.
Dowodzi on, ze idea niepodlegtosci zawierata w sobie rowniez fadunek
filozoficzny i etyczny - ze mogta stawac sie kategorig myslenia
filozoficznego i etyki. Dostarczata konkretnego kryterium, ktore
dziatato dzieki temu, ze samo mys$lenie wprowadzato w horyzont
agatologiczny, ukierunkowywato ku konkretnemu ideatowi i zwigzanym
z nim ideatom. To za$ umozliwiato jej oddziatywanie poza jej Scistg
domeng — nadawanie ogélnego ukierunkowania réwniez tym poglagdom,
ktore bezposrednio z zagadnieniem niepodlegltosci sie nie mierzg i nie
stawiajg go jako problemu filozoficznego. Aby jednak doceni¢ wartos¢
niepodlegtosci jako idei filozoficznej organizujgcej rowniez
niepowigzane z nig bezposrednio dyskursy filozoficzne, trzeba wpierw
zauwazy¢, ze filozof zawsze tworzy w ramach okre$lonej wspolnoty
politycznej i narodowej, dzielgc jej los.
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