Tomasz Herbich: Praca jako tworzenie

Nowe pojecie pracy zostaje w pierwszej kolejno$ci postawione nie
wobec rzeczywisto$ci zyskéow i strat, lecz wobec problemu przemijania,
i dlatego jest juz nie tyle przypadkowa (cho¢ niezbedng) dziatalnoscig
zarobkowg czlowieka, ile zasadniczym elementem jego kondycji w
Swiecie, podstawowg formg, jakg przyjmuje jego aktywnos$¢ wobec
wlasnej rzeczywistos$ci — pisze Tomasz Herbich w ,, Teologii Politycznej
Co Tydzien”: ,,Prawo (do) pracy”.

Mozna odr6zni¢ dwa podejscia do zagadnienia pracy, dwa dyskursy na
jej temat. Pierwszy z nich méwi o wyzwoleniu od pracy, o zmniejszeniu
jej ciezarow i wypracowaniu warunkéw, ktore poprawig potozenie
pracownikéw. Drugi méwi natomiast o wyzwoleniu dla pracy, o pracy
jako powotaniu cztowieka, jako tym, co objawia jego najwyzszg
godnos¢. Pierwsze z tych podejs$¢ koncentruje na sobie znacznie wiecej
naszej biezgcej uwagi — wigze sie ono z walkg o prawa pracownicze
rozumiane tak, jak czynimy to wspétczesnie. Trudno sie zresztg dziwic
pierwszenstwu tego podej$cia — skoro zasady organizacji pracy ciggle sg
tak dalekie od tego, co podpowiada sprawiedliwo$¢, to naszym
pierwszym zadaniem powinno by¢ uwolnienie pracujgcego od
nadmiernych obcigzen i od wszystkiego, co czyni go zakladnikiem
sytuacji, w jakiej sie znajduje, i co poprzez pozbawienie pracujgcego
sprawczos$ci powoduje, Ze praca staje sie swg karykaturg. Oczywiscie ta
walka o godne warunki pracy jest tez logicznie pierwsza, jest warunkiem
zaistnienia drugiego wyzwolenia — wyzwolenia dla pracy.

Czym praca moze sie stac, gdy Mimo dominujgcej
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rozumienia pracy, jej natury i miejsca we wspélnocie ludzkiej — siega
jednak to drugie rozumienie. NiezaleZnie od gtebokich zaleznosci
istniejgcych miedzy oboma wyzwoleniami nalezy podkresli¢ dwie
istotne rdéznice wystepujgce miedzy nimi. Podczas gdy pierwszy z
dyskurséw koncentruje sie na chwili obecnej i w niej stara sie
przeprowadzi¢ pozgdane zmiany, drugi kieruje sie ku przysztosci -
méwi o tym, co dopiero moze nadejsé, i stara sie przyblizy¢ ten
pozadany stan. Z tym wigze sie druga, wazniejsza jeszcze réznica: oba
te podej$cia do zagadnienia pracy r6znig sie bowiem tym, jak rozumiejg
swoj przedmiot — samg prace. Pierwsze ujecie wychodzi od tego, czym
praca jest obecnie, stara sie zatem opisac to, co potocznie rozumiemy
pod tym pojeciem, aby nastepnie skonfrontowac aktualng
rzeczywisto$¢ wszystkich pracujgcych z warto$ciami takimi jak choc¢by
sprawiedliwos$¢, wolnos$¢ czy godnos$¢. Drugie podejscie pyta o to, czym
praca jest w swojej istocie, i poszukuje warunkéw, ktore umozliwig
maksymalne zblizenie rzeczywisto$ci pracujgcych do tego pojecia. Z
tego powodu ma ono znacznie gltebszy wymiar filozoficzny, ktéry
ujawnit sie niezaleznie od siebie w dzietach dwdch wybitnych polskich
intelektualistow: w filozofii pracy Stanistawa Brzozowskiego (w catosci
przeniknietej drugim dyskursem) oraz w encyklice Laborem

exercens Jana Pawta II (gczgcej elementy pierwszego i drugiego
podejscia). Dopiero ten drugi dyskurs pozwala odpowiedzie¢ na pytanie,
czym praca moze sie sta¢, gdy uniezalezni sie jg (a przynajmniej jej
rozumienie) od presji warunkow ekonomicznych.

Filozofia pracy pojawia sie u U zadnego z

Stanistawa Brzozowskiego filozofow nie

jako rozwiniecie i teoretyczne znajdziemy chyba

. e g .. lepszego punktu
wysubtelnienie filozofii p,, .g P o

L wyjscia do opisania
czynu, w centrum myslenia

. _ _ o wspomnianego
filozoficznego umieszczajgcej drugiego podejécia
podmiot zajmujgcy aktywny do zagadnienia pracy
stosunek wobec niz u Stanistawa
rzeczywistosci Brzozowskiego.

Prace postawil on w

centrum swojej

filozofii, znajdujgc w
niej rozstrzygniecie kluczowych zagadnien metafizycznych i
epistemologicznych. Filozofia pracy pojawia sie u niego jako rozwiniecie



i teoretyczne wysubtelnienie filozofii czynu, w centrum myslenia
filozoficznego umieszczajgcej podmiot zajmujgcy aktywny stosunek
wobec rzeczywistosci: ,Kazdy z nas nalezy do jakiego$ mozliwego
stajgcego sie Swiata, jest jego czgstky; u§wiadomic sobie Swiat mozliwy;,
do ktorego sie nalezy, §wiat, ktéry przez nas sie staje, jest zadaniem
filozoficznym cztowieka”[1]. Filozofia pracy ukonkretnia podstawowe
zalozenia filozofii czynu, ttumaczgc, w jaki sposdb Swiat staje sie przez
nas. Pojecie pracy stanowi zdaniem Brzozowskiego klucz do opisania
kondycji cztowieka i umozliwia przezwyciezenie poznawczej niemocy,
bedgcej dalekg konsekwencjg krytyki poznania: ,Jest to najogélniejsza
dla nas wlasciwos¢ Swiata, ze jest on wspotwymierny z pracg: przyjmuje
ja w siebie, zapisuje w sobie i chroni jej wynik. Na tym polega jego
najogolniejsza dla nas wiasciwo$¢: nie na jednoznacznosci i nie na
przyczynowosci, nie na zachowaniu energii, nie na ilosciowosci nawet,
ale na wspotwymiernosci z pracg, na wrazliwosci na nig. Tylko to
sprawia, ze istnieje wspoétwymierno$¢ miedzy naszym gestem
wewnetrznym a §wiatem, ze nie jesteSmy wobec tego, co jest poza
nami, w potozeniu gluchoniemego”[2].

Charakterystycznym przekonaniem Kluczem do

dla filozofii pracy zrozumienia

Brzozowskiego bytby z wyrazonego w

pewnoscig poglad, Ze poprzez powyzs?ych stowach
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prace cztowiek osadza siebie L
Brzozowskiego jest

w Swiecie i tworzy go niewgtpliwie
dokonane przez
niego odrzucenie
»filozofii bytowych”, ktore filozofia pracy ma zastgpic: ,, To wlasnie jest
rysem znamiennym i zasadniczym tego punktu widzenia, zZe ging wobec
niego statyczne, niezmienne cechy Swiata, bytu, duszy, ze wszystko
staje sie wlasciwoscig pewnego konkretnego czasu, pewnego
konkretnego przemijania, osiggnietg dzieki temu, ze czas, przemijanie
innych ludzi zostaty i zostajg w pewien sposéb zuzytkowane. |[...]
Pamietajmy, ze nie mamy zadnego pozaludzkiego gruntu, ze utrzymuje
nas ponad zywiotem zawsze tylko zbiorowy nasz ludzki wysitek.
Zmienia ten punkt widzenia wszystkie perspektywy: raz na zawsze
grzebie wszystkie wspierajgce sie wzajemnie formy psychiki,
wyrastajgce z wiary w Swiat pozaludzki i gotowy, §wiat, ktéry jest
zawsze tylko zawartoS$cig naszej psychiki, usystematyzowang przez nas,



a stworzong przez zbiorowy wysitek”[3]. Wydaje sie jednak, ze pewne
elementy jego stanowiska mozna przyjg¢ rowniez niezaleznie od jego
stosunku do wspomnianych ,,filozofii bytowych”, reprezentujg one
bowiem przekonania uniwersalne dla r6znych odmian drugiego
podejscia do zagadnienia pracy. Takim charakterystycznym dla catego
tego nurtu refleksji przekonaniem bylby z pewnoS$cig poglad, Ze poprzez
prace cztowiek osadza siebie w §wiecie i tworzy go. Swiat staje sie przez
niego, a cztowiek odnajduje drogi kontaktu z nim. Praca nieuchronnie
staje zarazem wobec podstawowego, centralnego faktu egzystencji
cztowieka — przemijania, kluczowego dla Brzozowskiego, wedtug
ktérego praca jest okreslonym sposobem zuzytkowania
przeplywajgcego czasu.

Jezeli jednak taki poglad na temat znaczenia pracy ma sie utrzymac, to
do samego jej pojecia musi zosta¢ wprowadzony moment autentycznej,
niezdeterminowanej tworczosci. W pierwszej czesci

cytowanych Prolegomenéw filozofii ,,pracy” Brzozowski daje takie
pojecie, wychodzgc od proby wykazania, ze przejscie od stanu I do
stanu II jest niemozliwe bez pierwiastka, ktéry jest nieznany przed tym,
gdy zostanie dokonany, a staje sie poznany dopiero w chwili dokonania:
»Przejscie od I do II oznaczane by¢ moze witasciwie jako A + a, musimy
do sumy znanych nam, stworzonych przez nas gestow A dotgczy¢
nieznany, ktéry trzeba stworzy¢, gest a, aby z I powstato I1”[4]. Tym
samym do pojecia pracy zostaje wprowadzony moment swobodnego
poszukiwania, ktOry jest niezbedny, aby to, co zostaje nastepnie
rozpoznane jako dokonana praca, mogto zaistniec¢. To ,,co$
okreslonego”, co trzeba zrobi¢, ,,aby I-a forma naszego zycia stata sie II-
3”7, ,te bezwzgledng okreslonos¢ znajdujemy omackiem”[5].

Praca wedtug Brzozowskiego Jezeli tak jest, to
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swobodng pracg, nie wiemy, czy my zyjemy, czy to co$ sie nami
postuguje. POki praca nie jest wyzwolona, nikt nie moze ja powiedzie¢ o
sobie w Swiecie. Metafizyczny problemat jazni, samo istnienie tu sie
dopiero rozstrzygajg. POki praca nie jest swobodna, cztowiek nie dlatego
istnieje, ze chce tego; staje sie, a nie tworzy. Nie ma miedzy jego dzis$ a
jego jutrem rzetelnej, poznanej tozsamosci. [...] Gdy klasa robotnicza
zdobedzie zdolno$¢ swobodnego wytwarzania masy pracy,
przewazajgcej nad tg, jaka przy jej skrepowaniu wytworzona by¢ moze -
zwyciezy. Jesli to jest socjalizmem, jestem socjalistg, jezeli nie — nie.
Ani kolektywizm, ani szcze$cie powszechne, sprawiedliwy ustroj zycia
nie sg dla mnie kwestiami rozstrzygajgcymi; wierze w znaczenie walki
robotniczej i jestem obojetny na formuty”[7]. Zwr6¢my uwage na
powyzsze stowa Brzozowskiego o socjalizmie. Polski filozof stwierdza w
nich, Ze istnieje dla niego coS$ istotniejszego od socjalizmu - jest to
wlas$nie wspomniany ,,$wiatopoglad najtragiczniej pozytywny” — oraz
ze jest on o tyle socjalistg, o ile socjalizm jest zgodny z tym
swiatopogladem. Mozna by zatem powiedzie¢, ze jego zwigzek z
socjalizmem jest przygodny, istota jego Swiatopogladu znajduje sie za$
w czyms$ glebszym — a zatem Ze wspomniany zwigzek z socjalizmem
jest rzeczywisty o tyle, o ile socjalizm jest zgodny z promowanym przez
niego ,,Swiatopoglgdem najtragiczniej pozytywnym”. Ta zasadnicza
wlasciwo$¢ péznej mysli Brzozowskiego — postawienie samego
socjalizmu w zalezno$ci od wypracowanego przez filozofa pojecia pracy
- byta jednym z czynnikow umozliwiajgcych dowodzenie, Ze jest ta
mys$l owocem rozbratu z socjalizmem[8]. Dla moich celéw istotniejsze
jest jednak to, ze w pewien niewyrazony bezposrednio, lecz zarazem
jednoznaczny sposéb dochodzi w tych stowach do glosu przekonanie o
istnieniu dwéch réznych dyskurséw na temat wyzwolenia pracy, od
ktérego zaczgtem swoj tekst. Wydaje sie, ze Brzozowski byt Swiadomy,
ze obok jego podej$cia do zagadnienia pracy istnieje takze inny dyskurs
(wyzwolenie od pracy), ktory odgrywa istotng role w ruchu
socjalistycznym i ktory co prawda mozna powigzac z jego
stanowiskiem, ale ten zwigzek nie zachodzi w sposdb konieczny,
wszystko zalezy bowiem od konkretnej postaci, jakg socjalizm
przyjmuje w danym przypadku. Powinni§my zdac sobie sprawe z catego
bagazu znaczeniowego zawartego w owym ,,nie musi”, oznacza ono
bowiem, ze Brzozowski rozwija co$ rzeczywiscie nowego, co jest jego
zdaniem zgodne z najgtebszymi tendencjami obserwowalnymi nie tylko
w ruchu robotniczym (w sposéb szczegdlny u Sorela), lecz takze w catej
kulturze poczagtku XX wieku, ale co zarazem dopiero moze stac sie
wlasnoscig ruchu robotniczego. W Anty-Engelsie pisat o tym



nastepujgco: ,,[...] badania filozoficzne i psychologia religii, krytyka
polityczna i spoteczna, tworczos¢ wielkich pisarzéw i artystow,
wszystko to zdgza dzis do jednego i tego samego wyniku

zasadniczego, do zrozumienia, Ze zycie nie jest buntem, lecz
tworczoscig, ze bezsilnym jest ten, kto buntuje sie przeciw samemu
sobie, ze nie zdolno$¢ do niezadowolenia z zycia, lecz zdolnos¢
tworzenia rzeczywistos$ci zyciowych jest jedyng naszg podstawg”[9]. W
centrum tego ,,$wiatopoglgdu najtragicznej pozytywnego”, ktéry ma
okresli¢ praktyke pracujgcych, znajduje sie zatem uznanie zasadniczego
filozoficznego znaczenia pracy, wynikajgcego z tego, Ze jest ona ,,tym,
co cztowiek moze utrwalic¢ z siebie poza sobg, w bycie. Jest jedyng mowg
ludzka, na ktorg byt odpowiada”[10].

Praca to przede wszystkim Odejdzmy jednak na

mezny udzial w powstawaniu koniec od

bytu, w kreowaniu wspdélnego Brzozowskiego,

;. . moim celem nie jest
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bowiem analiza jego
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stanowiska, lecz

rownosc scharakteryzowanie
na przyktadzie
autora Idei drugiego
podejscia do zagadnienia pracy, méwigcego o wyzwoleniu dla pracy. Jaki
obraz pracy wylania sie z tego drugiego dyskursu, czym moze ona sie
sta¢, gdy zostanie oswobodzona? Umiem wskazac jedynie niektoére jej
cechy. Niewatpliwie zrywa ona z logikg maksymalizacji zyskow i efektéw
iloSciowych, aby dosiegng¢ swojej istoty i sta¢ sie wydarzeniem w bycie
- wolnym poszukiwaniem, ktére przektada to, co ludzkie, na jezyk
pozaludzkiego. Jest to rzecz o zasadniczym znaczeniu: w pracy
przestaje by¢ kluczowy nieustanny przyrost iloSciowy, najwazniejsza
staje sie bowiem jako$ciowa zmiana przez nig wniesiona, to nowe, ktére
staje sie przez nig. Wolne poszukiwanie tego, co odkrywamy po
omacku, wymaga z kolei swobody, ktéra ktdci sie z wymogiem
natychmiastowej wykonalnosci i zaktada czas potrzebny do
poszukiwan. Jest tak tym bardziej dlatego, Ze to nowe pojecie pracy
zostaje w pierwszej kolejnosci postawione nie wobec rzeczywistosci
zyskéw i strat, lecz wobec problemu przemijania, i dlatego jest juz nie
tyle przypadkowg (cho¢ niezbedng) dziatalno$cig zarobkowgq cztowieka,
ile zasadniczym elementem jego kondycji w Swiecie, podstawowg
forma, jaka przyjmuje jego aktywnos$¢ wobec wtasnej rzeczywistosci. A



jezeli tak jest, jezeli praca to przede wszystkim mezny udziat w
powstawaniu bytu, w kreowaniu wspolnego swiata, to w naturalny
sposob zostanie w nig wpisana réwnos¢ — rownosé, ktorej wtasciwie nie
trzeba postulowaé, wynika ona bowiem z tego, zZe pracujgcy stajg sie
wspoéttwdrcami, co niweluje samg mozliwo$¢ rozbudowywania relacji
hierarchicznych. Uznanie pracujgcego za wspottworce to zresztg by¢
moze najwazniejszy rys tego podejscia do zagadnienia pracy, jedyng
bowiem godng cztowieka postacig pracy jest ta, ktéra czyni go
wspoélodpowiedzialnym za Swiat stajgcy sie przez niego.

Idea oswobodzonej pracy Wyobrazam sobie

zrywa z logikg maksymalizacji gtowny zarzut:
zyskow i efektow ilosciowych, ISt.m,e]e b,ardzo "‘.’lele
aby dosiegnac swojej istoty i Zal?c’ ktore powinny
, . ) ) by¢ wykonywane, ale
stac sie wydarzeniem w bycie , ,
ktore zarazem nigdy

— wolnym poszukiwaniem, nie stana sie ta
ktore przektada to, co Iudzkie, ,jedyna mowa
na jezyk pozaludzkiego ludzka, na ktéra byt

odpowiada”. Pewng

odpowiedzig na ten

zarzut jest zwrdcenie
uwagi na mozliwo$¢ radykalnie innego pomys$lenia samej organizacji
pracy — proba skonstruowania takich zasad, dzieki ktérym kazdy
pracujgcy bedzie wykonywat zadania tworcze i nietwércze po to, aby
nie byto juz tych, ktérzy wykonujg wytgcznie drugie z nich. By¢ moze
jednak ta odpowied? jest niewystarczajgca, a sam zarzut — prawdziwy
(jest to tym bardziej mozliwe, ze Brzozowski znat dawny proletariat, ale
nie znat przeciez dzisiejszego prekariatu). Wiasnie dlatego pierwszy z
dyskursow — dyskurs wyzwolenia od pracy, gwarantowania praw
pracowniczych - nigdy nie straci na swojej aktualnosci i znaczeniu. Ale
nawet jezeli ten zarzut jest prawdziwy, to nie zdejmuje on z nas
obowigzku, aby w tych przypadkach, w ktorych praca rzeczywiscie moze
stac sie ,,mowg ludzka, na kt6rg byt odpowiada”, lub w ktérych
przynajmniej moze ona zblizy¢ sie do tej swojej najwyzszej postaci,
czynic jg wlasnie taka. Zwlaszcza ze nieraz to wyzsze pojecie pracy jest
wlasciwie na wyciggniecie reki.
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