Tomasz Herbich: U progu mozliwego
pograzenia ducha w przyrodzie

Z doswiadczenia globalnej epidemii nie wyniknie dla naszej kultury
umystowej nic dajgcego nadzieje. Takze w sferze ducha jest ona
doswiadczeniem negatywnym, moggcym burzyé¢, lecz niemajgcym sity
do tworzenia. Mozemy albo przetrwac i zdoby¢ duchowg niezaleznos¢,
albo upasé przepelnieni strachem, nie jesteSmy jednak w stanie na tym
doswiadczeniu budowa¢ - pisze Tomasz Herbich w ,,Teologii Politycznej
Co Tydzien”: ,,Corona-krisis”.

Z wielu stron docierajg niepozbawione nadziei glosy, ze $wiat, ktory
wyloni sie z dzisiejszej epidemii, bedzie sie istotnie r6znit od tego,
ktéry zostawiliSmy za sobg. W tym tekscie bronie pogladu, Ze jezeli
doswiadczenie globalnej epidemii przebuduje nasz §wiat, to ta nowa
rzeczywisto$¢ bedzie pod wieloma wzgledami gorsza od wcze$niejszej.
Mojg opinie formutuje w trybie warunkowym, bo zaden inny sposéb nie
jest adekwatny, gdy chce sie mowi¢ o wymykajgcej sie naszemu
poznaniu przysztos$ci. Mowic¢ jednak trzeba, taka jest potrzeba chwili.
Co wiecej, kazda wypowiedZ o przysztosci jest w gruncie rzeczy
zakamuflowang lub jawng wypowiedzig o teraZzniejszosci. Ponizszy
tekst mozna zatem odczytywac jako wezwanie, abySmy porzucili nasze
dzisiejsze ztudzenia, Ze na doswiadczeniu globalnej epidemii mozna
zbudowac cokolwiek pozytywnego.

Bede probowat okresli¢ kierunek, w ktérym mozemy podazy¢. To, w
jakim stopniu zawarte w tym tekscie przewidywania sie sprawdza,
bedzie zalezalo zar6wno od trafnosci przestanek, na ktérych sg oparte,
jak i od dalszego rozwoju epidemii — czasu jej trwania i skutkéw. Mimo
tego z konieczno$ci hipotetycznego, warunkowego trybu wypowiedzi
trudno jednak odmowié racji tym, ktérzy zwracajg uwage na to, ze
globalna epidemia postrzegana juz z dzisiejszej perspektywy, czyli ze
srodka zdarzen, gwattownie przyspieszyta procesy przemian, nad
ktérymi nikt nie jest w stanie zapanowac (co zresztg nie zachwyca, lecz
przeraza).



Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mo6glbys$ czytac tego
artykulu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Cho¢ méj poglad okreslitem szeroko — zaktadam, ze wiele dziedzin
moze podlegac istotnemu regresowi — w tym tekscie bedzie mnie
interesowat jeden aspekt tego procesu, ktory uwazam za szczegdlnie
istotny. Bede probowat okresli¢, jak w wyniku dzisiejszych doswiadczen
moze zmienic€ sie zespdt podstawowych wyobrazen o rzeczywistosci,
ktéry okreslam jako intuicyjnie podzielany obraz §wiata. Zaktadam, ze
cztowiek nie moze zrobié niczego, nie moze niczego istotnego dokonad,
jezeli wczes$niej tego nie pomysli. To zas, co moze by¢ pomyslane (a
zatem takze wykonane), jest zalezne wtasnie od naszego obrazu Swiata.
Wraz z jego zmiang przeksztatceniu ulegnie zar6wno cata kultura
duchowa, jak i czes¢ regut rzgdzgcych rzeczywistoscig polityczng i
zachowaniami spotecznymi — ta cze$¢, ktora nosi na sobie pietno
tymczasowosci, nawet jezeli cztowiek poczgtku XXI wieku uznawat je za
niepodwazalne.

Moje rozumowanie wychodzi od jednej kluczowej obserwacji: epidemia
koronawirusa rozbija uniwersum duchowe i spoteczne cztowieka XX
wieku (ktore on sam odziedziczyt po XIX wieku) przez to, ze podwaza
jego podstawowe zatozenie. To zalozenie, ktére stanowi fundament
zaréwno naszego sposobu myslenia, jak i wspottworzonej przez nas
rzeczywistosci politycznej, daje sie wyrazi¢ w prostej formule — glosi
ono prymat kultury nad naturg. Poczatkow tego przekonania w jego
dzisiejszej postaci jestem sktonny doszukiwac sie w systemach
filozoficznych Kanta i Fichtego, kluczowe jest jednak to, ze wykroczyto
ona daleko poza obszar dyskusiji filozoficznych i w decydujgcy sposob
wptyneto na ten intuicyjnie podzielany obraz §wiata, ktory byt wiasciwy
dla cztowieka XX wieku. Tak sformutowana teza wymaga jednak
wyjasnienia. Nie twierdze oczywiscie, Zze w sporze natury i kultury XIX i
XX wiek zawsze Swiadomie glosit teze o prymacie kultury nad naturg.
Taki poglagd w oczywisty sposob ignorowatby mnogos¢ formutowanych
w tych stuleciach rozwigzan tego zagadnienia, ktérych autorzy nieraz
wskazywali jednoznacznie na pierwszenstwo natury.


https://teologiapolityczna.pl/wplaty-kup-pan-cegle
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Jezeli w czym$ wspomniany prymat jest widoczny, to oczywiscie nie
dostrzezemy go na tym poziomie wielo$ci konkretnych, szczegétowych
stanowisk, lecz na poziomie wyzszym - dochodzi on do glosuw
0gblnym ukierunkowaniu refleksji, pewnych ramach dyskursu, ktérym
podlegata wiekszos$¢ gteboko réznigcych sie stanowisk teoretycznych i
praktycznych rozstrzygnieé¢. Gdy bowiem zadamy pytanie, czym byta
natura dla tych, ktorzy oglaszali jej prymat, poza pewnymi wyjgtkami
dostrzezemy, Ze byta ona (w sposéb dla tych oséb czesto
nieuswiadomiony) konstruktem kulturowym - to, co miato by¢ przed
kulturg, poprzedzac kulture, w rzeczywistos$ci byto dane najczesciej
wraz Z nig, byto dane jako fenomen kulturowy.

Jezeli w ramach naszego Dobrym przyktadem

intuicyjnie podzielanego potwierdzajacym te
pogladu na swiat uznajemy, ze teze jest

natura dziata zgodnie z e“.’(’hfci.onizm: ktéry
celowosciowo wykiadana - Jakjuz w XIX wieku

trafnie wykazat
teorig ewolucji, to de Adam Mahrburg
facto mowimy, ze nawet na poziomie
postrzegamy jg jako dziatajacg jezyka przemycat
w Sposob okreslony kulturowo wyobrazenia

wpisujgce celowos¢ w

porzadek naturalny.

Takie stanowisko
datoby sie oczywiscie pogodzi¢ z ideg prymatu natury nad kultura,
gdyby przy jego formutowaniu siegnieto do dawnej, arystotelesowskiej
lub tomistycznej koncepcji przyczyny celowej. Nowozytny cztowiek
odrzuca jednak te koncepcje — celowos¢ nie jest dla niego jakgkolwiek
przyczyna (co bardzo wyraznie dochodzi do gtosu choé¢by w Etyce
Spinozy), a jezeli co$ dziata w sposdb celowy, to znaczy to tylko tyle, ze
dziata wedtug okreslonego planu. To dlatego w r6znych doktrynach
mowigcych o przebudowie spoteczenstwa, w ktore XIX wiek obfitowat,
warunkiem przebudowy prawie zawsze miato by¢ nadanie kierunkowi
przemian spotecznych charakteru celowego, czyli wtasnie planowego.
Dowod wykazujgcy celowosciowy charakter teorii ewolucji, ktory w
polskiej tradycji filozoficznej przeprowadzit Mahrburg, jezeli
skonfrontujemy go z tym, czym dla nowoczesnego cztowieka jest
celowo$¢, nie moze oznaczac nic innego, jak to, ze ewolucjonistyczne



spojrzenie na nature (i spoteczenstwo) w swojej popularnej postaci jest
gleboko zakorzenione w kulturze. JeZeli w ramach naszego intuicyjnie
podzielanego poglgdu na Swiat — o nim bowiem teraz pisze, a nie o
poswieconych teorii ewolucji szczegétowych analizach i badaniach
naukowych, ktore rzgdzg sie innymi zatozeniami i odmiennymi
metodami — uznajemy, ze natura dziata zgodnie z celowos$ciowo
wyktadang teorig ewolucji, to de facto mowimy (niezaleznie od tego,
czy jesteSmy tego Swiadomi), Ze postrzegamy jg jako dziatajgcg w
sposob okreslony kulturowo.

Co innego dzieje sie jednak wtedy, gdy natura dochodzi do gtosuw
chaotycznej, a w dodatku globalnej erupcji, ktéra podwaza sam sens
istnienia wspélnoty ludzkiej poprzez radykalne (i potencjalnie trwate,
nie ma bowiem zadnych dobrych powoddéw, aby z gory zakladac jego
tymczasowos$¢ — oczywiscie jezeli tylko odrzuci sie naiwne myslenie w
kategoriach planowego kierowania rzeczywistos$cig) przeciwstawienie
jednego cztowieka drugiemu, ktére jest nieuchronng konsekwencjg
utozsamienia innego z egzystencjalnym zagrozeniem. Jezeli dzisiejsza
epidemia odcis$nie jakie$ istotne pietno na wspétczesnej kulturze
umystowej — nie jest to bowiem pewne, jesteSmy tu skazani na domysty
i przewidywania - to z samego jej charakteru oraz z globalnego zasiegu
musi wynikng¢ to, ze ustawi ona zycie cztowieka w trwatej zaleznosci
od chaotycznej, ciemnej, nieludzkiej przyrody, podmywajgc podstawy
wszystkiego, co zostalo wzniesione na przekonaniu o prymacie kultury
nad naturg oraz na jego blizszych i dalszych konsekwencjach.

Sens dzisiejszego doswiadczenia polega bowiem na tym, ze w nim
natura w skali ogélnoswiatowej dochodzi do gtosu catkowicie bez
jakiegokolwiek posrednictwa kultury. OczywiScie, intuicyjnie podzielany
obraz $wiata, ktory nas okreslit i od ktorego by¢ moze odchodzimy, byt
bardzo daleki od ideatu. Wiele w nim byto liberalnej naiwnosci,
prowadzit do pozbawionego podstaw optymistycznego racjonalizmu w
polityce, a w pewnej rozwinietej teoretycznie postaci mogt przynosic¢
istotne zagrozenia (takie jak cho¢by kryzys ekologiczny, co juz w
prelekcjach paryskich w sposob niezréwnany uchwycit Adam
Mickiewicz). Nie byt jednak pozbawiony waznych osiggnie¢, ktore by¢
moze sg wlasnie strgcane w niebyt. Najwazniejszymi z nich sg idea
wolnosci jako autonomii moralnej, wyrazajgcej sie w czynnej
(wspdbt-)odpowiedzialno$ci cztowieka za ksztaltowanie wlasnego
Swiata, oraz powigzana z nig idea etycznej wspolnoty.



Jest zatem zaréwno

Intuicyjnie podzielany obraz co krytykowac (co
Swiata, ktory nas okresliti od wazne, ta praca
ktorego by¢ moze krytyczna w niematej
odchodzimy, byt bardzo daleki czesci dokonywata
od ideatu. Nie byt jednak si¢ juz w ramach
pozbawiony waznych wezesniejszego

paradygmatu), ale

osiggnigc, ktore by¢ moze sg mamy takze czego

wiasnie strgcane w niebyt bronié przed ciemng

sitg Slepego

zywiotu.Jezeli
bowiem uznamy, ze ludzki Swiat ze wszystkimi jego kruchymi, ale
zapewniajgcymi duchows i fizyczng wolno$¢ oraz trwanie wspélnoty
rozwigzaniami nie jest wznoszony ponad zywiotem, nie moze go
opanowad, lecz na zawsze pozostanie w gtuchej, Slepej zalezno$ci od
niego; jezeli uznamy, ze ze wzgledu na wiasne przetrwanie powinniSmy
by¢ gotowi na uniewaznianie tego naszego ludzkiego swiata w kazdej
chwili, to zasady i wartosci, ktore dotychczas tworzyly nasz intuicyjnie
podzielany obraz $wiata, bedziemy musieli ztozy¢ na ottarzu ciemnej
natury. By¢ moze bowiem dopiero dzisiaj stoimy u progu takiego
pograzenia ducha w naturze, ktére bedzie stanowito konsekwentna,
praktyczng i skrajng realizacje tych tendencji do naturalizacji ducha,
ktérym Husserl z wyzyn najwazniejszych warto$ci europejskiej kultury
dawat odpér na chwile przed wybuchem II wojny swiatowej. Niezaleznie
od tego, czy ta mozliwos$¢ sie zrealizuje, czy nie, jedno jest pewne: z
doswiadczenia globalnej epidemii nie wyniknie dla naszej kultury
umystowej nic innego, nic dajgcego nadzieje. Takze w sferze ducha jest
ona do$wiadczeniem negatywnym, moggcym burzy¢, lecz niemajgcym
sity do tworzenia. Mozemy albo przetrwac i zdoby¢ duchowg
niezaleznos$¢, albo upas¢ przepelnieni strachem — nie jesteSmy jednak
w stanie na tym doswiadczeniu budowac.

Na rzecz powyzszych przewidywan moze przemawia¢ niezrozumienie i
krytyka spotykajgca tych, ktorzy dzisiaj — mimo wszystkich réznic
zaréwno czasu, jak i gloszonych poglagdéw oraz ich glosicieli — wobec
tych nowych mozliwosci wystepujg w roli jako$ zblizonej do tej, w
ktérej Husserl wystgpit w wyktadzie Kryzys europejskiego
czlowieczenistwa a filozofia. Przykladem moze by¢ Giorgio Agamben|[1].



Gdy pod koniec lutego Agamben formutowat swojg radykalnie krytyczng
opinie w sprawie polityki paristwa wtoskiego wobec koronawirusa,
przyjat btedng przestanke w kluczowej sprawie — nie docenit
rzeczywistej skali zagrozenia. Na jego obrone mozna jednak
powiedzie¢, ze Agamben w zasadzie nie tyle sie pomylit, co przejat to
bledne rozpoznanie — positkowat sie deklaracjg Wtoskiej Krajowej Rady
ds. Badant Naukowych, a swojg wypowiedzZ sformutowal w trybie
warunkowym. Fakt ten pokazuje, Ze takie btedne kalkulacje zdarzaty sie
nie tylko wéréd humanistow, lecz takze wsréd wirusologéw, biologéow
czy chemikow — co wiecej, to w tej ostatniej grupie ze wzgledu na jej
autorytet miaty one swoje istotne zrédto. Wystarczy przesledzi¢ rozwoj
epidemii, zeby zdac¢ sobie sprawe z tego, w jak radykalnie innych
warunkach niz dzisiejsze znajdowaliSmy sie pod koniec lutego.

Agamben przenikliwie Wyjasnienia, ktéore
identyfikuje zagrozenia, ktore pozniej Agamben
moga by¢ bagatelizowane lub opublikowat, to juz
) . jednak tekst

niedostrzegane z uwagi na , .

) wyktadajgcy glebokie
obecng koncentracje na walce racie jego
z epidemig, ale ktore wczesniejszej reakcji,
wspottworzg naszg zawierajacy wyrazna
terazniejszosc i by¢ moze deklaracje, ze
definitywnie okreslg naszg ,kwestii nie stanowi
przysziosé wydawanie opinii co

do skali choroby, ale

pytanie o etyczne i

polityczne
konsekwencje epidemii”. Agamben przenikliwie identyfikuje
zagrozenia, ktére mogg by¢ bagatelizowane lub niedostrzegane z uwagi
na naszg obecng koncentracje na walce z epidemig, ale ktore
wspottworzg naszg terazniejszosc¢ i by¢ moze definitywnie okreslg
naszg przysztos¢. Najwazniejsze dla mnie ze wzgledu na poglad,
ktérego bronie w tym tekscie, jest to, ze Agamben — w jezyku dobrze
znanym czytelnikom jego dziet filozoficznych — formutuje swoje opinie
z glebi XIX-wiecznego i XX-wiecznego intuicyjnie podzielanego obrazu
Swiata, ktorego istote stanowi teza o prymacie kultury nad naturg, i jest
na razie najgto$niejszym oredownikiem paradygmatu, ktorego
obowigzywanie by¢ moze konczy sie na naszych oczach. Fakt, ze dzisiaj
sama mozliwo$¢ pomyslenia przebiegu zdarzen tak, jak czyni to



Agamben, jest przez wielu napietnowana lub w najlepszym razie
spotyka sie z niezrozumieniem, dowodzi tego, Ze ten poglad na Swiat,
ktérego manifestacjami (nawet jezeli podlegajgcymi btedom w ocenie
stanu faktycznego i rzeczywistych zagrozen, ktére nie sg niczym
niezwyklym wtedy, gdy jakie$ oceny i interpretacje formutuje sie w
trakcie wydarzen, a nie po ich zakoniczeniu) sg ostatnie wystgpienia
wloskiego filozofa, w ciggu kilku miesiecy stal sie osobny, obcy dla wielu
Z nas.

Nie ulega watpliwosci, ze panistwo, jezeli ma by¢ wspolnotg etyczng, a
tworzacy je ludzie majg przetrwad takze w wymiarze duchowym, nie
moze w sprawie epidemii zdjg¢ z siebie obowigzku solidarnosci
spotecznej i powinno zareagowa¢ w sposob, ktory powstrzyma jej
rozprzestrzenianie sie. Jezeli nie u§wiadomimy sobie jednak zagrozen,
o ktorych pisze chocby Agamben — jezeli nie zdamy sobie sprawy z tego,
ze mozemy znajdowac sie u progu zrealizowanej naturalizacji ducha, o
ktorej Husserl mowit w 1935 roku — to heroiczna walka panstw i
spoteczenstw z epidemig moze stac sie ostatnim, wielkim aktem tej
wspoélnoty etycznej, ktorg w niedtugiej przysztosci moze rozszarpac
egoistyczna walka o wylgcznie wlasne przetrwanie, a takze ostatnim
akordem tego intuicyjnie podzielanego obrazu Swiata, ktory
odziedziczyliSmy z przesztosci. Od gltebokich przejawéw solidarnosci
spotecznej mozemy przejs$¢ do skrajnego egoizmu, jezeli nie bedziemy
Swiadomi tego, ze taka mozliwo$¢ jest wpisana w naszg terazniejszos$¢ —
jezeli nie zrozumiemy, jakim jutrem grozi nasze dzisiaj.

Tomasz Herbich

[1] Dwa teksty Agambena, do ktérych ponizej nawigzuje, czyli Stan
wyjgtkowy wywotany nieuzasadniong sytuacjg kryzysowa oraz
Wyjasnienia, sg dostepne dla polskiego czytelnika dzieki pracy
wykonanej przez ,,Praktyke Teoretyczng”, ktéra na swoim fanpage’u na
Facebooku udostepnia przektady wystgpien lewicowych
intelektualistow z ostatnich tygodni. Autorem obu przektadow jest
Lukasz Moll.


https://www.facebook.com/PraktykaTeoretyczna/posts/3052401734791796
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https://www.facebook.com/PraktykaTeoretyczna
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