Tomasz Rowinski: Cialo precz, czyli powroét
gnozy

Najlepszym z bogéw nowozytnych byitby taki, ktéry nie miatby nic

wspolnego z cialem

Najlepszym z bogow nowozytnych bylby taki, ktory nie mialby
nic wspoélnego z cialem

Gnostycyzm jest wszedzie. Tak trzeba powiedzieé, ale nie brzmi to zbyt
dobrze, poniewaz wyglgda na mdty mistycyzm, ktéry nie méwi nam nic
i nie nadaje sie do zadnej diagnozy, zadnej analizy z historii idei, czy
filozofii polityki. Wtasciwie wydaje sie, Ze tropienie gnozy jest takze
swego rodzaju gnozg, nieco ezoteryczng naukg dla wtajemniczonych
mezczyzn dyskutujgcych w niszowych koétkach zainteresowan. Co§ w
tym jest. WyobraZzmy sobie postronnego obserwatora, ktéry widzi oczy
btyszczace od blasku poznania u tych, ktérzy odkryli na nowo gnostycki
charakter naszych czaséw. Jak mowi moja szeScioletnia corka czasem
pukajgc sie w czoto: ,Rozumku, gdzie jestes?”



By¢ moze jednak sytuacja nie jest az tak zla na jakg wyglada. Fabrice
Hadjadj, postugujacy sie nawigzaniami do gnostycyzmu w swoich
diagnozach kondycji ludzkiej pisze o tym tak:

,Gnostycyzm to mglawica, ktéra miesci w sobie nurty tak rézne, jak
gnoza Maniego, Marcjona czy Karpokratesa. Juz sama nazwa jest
kltamliwa, poniewaz wiedza gnostycka nie jest wiedzg prawdziwg. Ta
plastyczno$¢ pojecia prawdopodobnie jest jego staboscig, gdyz
nieuchronnie prowadzi do niejasnoSci. Lecz jest rowniez silg
umozliwiajgcg nowe podboje. Z jego pomocg mozemy zdemaskowaé
powroty starej doktryny wystrojonej w odswiezone tachy. Dawni
gnostycy bowiem, nawet gdy prowadzili spory pod réznymi maskami,
wyrosli z tej samej zasady: ze Swiat materialny jest dzietem ztego
demiurga. Z nienawi$ci do prawdziwego Boga demiurg ten uwiezit iskre
naszych dusz w §miertelnym btocie ciata.” (F. Hadjadj, Glebia pici. Esej
o mistyce ciata, ttum. M. Gradzka-Holvoote, ,,Christianitas” 52, s. 31)

Gdybysmy sprébowali odpowiedzie¢ w sposdb nowoczesny na pytanie o
to co jest najwiekszym problemem gnostykéw odpowiedZ brzmiataby
zupelnie podobnie jak i przed wiekami — ciato. Cialo ma swg wielkg
wartos$¢ religijng, ale takze polityczng. Na tym watku chciatbym sie tez
chwile zatrzymac.

Szczegoblng formg gnostycyzmu jest dzi$ to co okreslilibySmy mianem
panstwa ,liberalnego”. Jest ono liberalne gtéwnie z nazwy, poniewaz
stanowi splot przeréznych watkéw i prgdow nowoczesnych tendencji —
zapewne trzeba by je okreS§li¢é po prostu mianem panstwa
nowoczesnego. Dla tego panstwa cialo bez watpienia nalezy do
kluczowych kwestii politycznych. ,,Liberalizm” nie znosi jednak polityki
uwazajgc jg za zroédlo wszelkich konfliktéw, a konflikt traktujgc jako
zasadnicze zlo zagrazajgce wolnosci. Skoro za$ nie znosi polityki, nie
znosi takze ciata — wiezienia duszy. Mozna by doda¢ do tego obrazu, ze
utopig liberalng nie jest zaden mit organiczny, ale mit maszyny, w
ktérym sprawna biurokracja broni wolnosci jednostek za pomocg
ultranormalizacji  (por.  Czlowiek w  ultraznormalizowanych
spoteczenstwach staje sie problemem. Z o. Serge-Thomasem Bonino
rozmawia Piotr Kaznowski, Christianitas 52, s. 140-147), ciggngcych



sie w nieskonczono$¢ przepiséw i regulacji majgcych wykluczy¢
zaistnienie jakiejkolwiek sytuacji niekontrolowanej, konfliktowej,
politycznej — cielesnej.

Oczywiscie ciato nie jest tylko problemem ,liberalizmu” - na inne
sposoby spedzalo ono sen z oczu komunistom czy narodowym
socjalistom. To ciato wcigz krngbrne, niedoskonate, uzurpujgce sobie
prawo do autonomii, postawione przez Boga ponad aniotami, ponad
wiedzg (gnozg) czystych i o§wieconych. Ciato przede wszystkim jest tez
zrodlem cierpienia — a cierpienia nie da sie oddzieli¢ od polityki dlatego
likwidacja cierpienia jest jednym z celow nowozytnego panstwa.
Panstwo ma zabawia¢ i zbawia¢. To ze cialo wlasnie obarcza sie
odpowiedzialnoscig polityczng za cierpienie wida¢ w losie los ciata
okreSlanym przez regulacje dopuszczajace aborcje, eutanazje, czy
transplantacje. Abortuje sie zawsze ze wzgledu na mitosierdzie wobec
dusz dreczonych paskudnym cialem - ktére mogloby by¢é powodem
cierpienia matki lub dziecka. Lepsze jest uwolnienie duszy od ciata niz
zycie w ciele niedoskonatym.

Panstwa bardziej radykalne w swym gnostycyzmie prébowaly tez
bardziej radykalnie rozwigzac¢ problem ciata, a moze nawet - zrobmy
krok dalej - miesa. Ich konsekwencja doprowadza nas jak sgdze do
pytania o to czy czlowiek, czy cialo w ostatecznym rachunku moze
przezy¢ nowoczesnos$¢, czy nie jest po prostu przeszkodg do usuniecia
w procesie dopelniania sie nowoczesnosci. Nasza wyobraZnia jak sgdze
dos¢ tatwo podsuwa nam mozliwosci realizacji nowoczesnosci juz bez
udziatu ciata.

Z politykg i ciatem nieuchronnie wigze sie tez sprawa Boga. Najlepszym
z bogéw nowozytnych bylby taki, ktéry nie mialby nic wspdlnego z
ciatlem, nie mieszalby sie z jego btotem. Wtedy i z ludzkim miesem
mozna by robic co sie zywnie podoba, mozna by rzeczywiscie prowadzi¢
czysto duchowe Zzycie zabijajgc, okaleczajgc ciata. Mozna by sie zyjgc
wznioS$le nie przejmowac blotem. Bég jednak z nieznanych powodow
postanowit stac sie ciatem i postanowit mieszac¢ sie do polityki. Skoro
za$ cialo jest skandalem najwiekszym, uniemozliwiajgcym zaistnienie
nowozytnej utopii, razem z cialem musial wypas$¢ z gry i Bog.
Oskarzony o utozsamienie sie z tym przeklenstwem ludzkiego losu,
ktérego stal byl stworcg. Skoro za$ stworzyt zto musi by¢ nie Bogiem,



ale Demiurgiem. Jego wyznawcy i wyznawcy ciala powinni zas by¢
usunieci - jednak nie na mocy decyzji politycznej, ale przed
administracyjne usuwanie zrddet konfliktu — przez samodoskonalenie
nowoczesnosci. (por. Odo Marquard, Watki teodycei w filozofii
nowozytnej, w: Tenze, Apologia przypadkowosci, s. 8-30)

Taka tez stara sie by¢ nasza epoka - niepolityczna, niecielesna,
niereligijna — podsumowujgc nieludzka.

Bbg gnostykow jak juz wspomnieliSmy nie ma nic z ciatlem wspélnego, z
zalem mowig oni, Ze jest on bogiem stabym, Ze nic nie moze. Coz
prawda to. Akurat te prawde widzimy dzi§ dobrze, gdy nicos¢
nieprzyjaciela jest tak sugestywna, Ze nie malo kto w niego wierzy. A
jednak nieprzyjaciel pozostaje morskim potworem - Lewiatanem. Nie
ma on nic wspolnego z naszymi cialami dlatego glosi ,,wolnos¢
obyczajowg”, glosi ,,pro-choice”, glosi ,,dobrg $mier¢” ciata. Daje nam
wszystko - liczne krainy Swiata w zamian za dwa drobiazgi:
bezwarunkowg stuzbe i dusze.
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