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Epoka Machiavellego, jej mentalno$¢ moze by¢ do$¢ dobrg metaforg
polskiego zycia publicznego, w ktorym wzglednie powszechna
religijno$¢ funkcjonuje raczej jako dodatek estetyczny — np. pod nazwa
polskiej tozsamos$ci — a nie uniwersalna racjonalnos¢, dajaca zasady
dobrego i sprawiedliwego Zycia narodowego - fundamentu cywilizacji -
pisze Tomasz Rowinski w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”:
Machiavelli — tworca III RP?

Niccolo Machiavelli moze uchodzi¢ za kogos$ do kogo pasuje okreslenie
“Pan Nowozytno$¢”. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie poprzedza go
zadna tradycja, jest zatem autorem idealnym, nieledwie Prometeuszem
nowej epoki. To wrazenie wzmaga chociazby Michel Foucault w swoim
eseju “Rzgdomyslnos¢”, gdy pisze:

“Sadze, iz [...] owg mase literatury o rzgdzeniu najprosciej bytoby
przeciwstawi¢ pewnemu tekstowi, stanowigcemu dla niej od XVI do
XVIII w. zawsze rodzaj negatywnego punktu odniesienia, w stosunku do
ktérego - czy tez w opozycji do niego i poprzez odrzucenie - sytuowata
sie ona explicite lub implicite: owo odstreczajgce dzieto to oczywiscie
KsigZze Machiavellego”.

Zatem Ksigze to w zasadzie utwér objawiajgcy sie jako catkowicie
fundacyjny wobec nowoczesnej wizji polityki. W te narracje
bezkrytycznie wchodzil nawet - jak wielu innych mniejszych autoréw -
Leo Strauss. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze liczni lisarze powtarzajgcy
narracje o rewolucyjnosci Machiavellego - nawet traktujgcy go
krytycznie - mimo woli umacniali nowozytng teze o anachronicznos$ci
antycznej filozofii politycznej, a jeszcze bardziej chrzescijaristwa.
Machiavelli wydaje sie bowiem odrywac od rzekomego politycznego
idealizmu Grekéw i Rzymian oraz poboznej bezrozumnosci chrzes$cijan.
Strauss pisat okraszajgc tym aksjomatem swoje blyskotliwe
spostrzezenia:



“Zatozycielem nowozytnej polityki jest Machiavelli. Probowat on - co
mu sie zresztg udato - zerwacd z calg tradycjg filozofii i polityki.
Poréwnywal swoje osiggniecie do osiggniec takich ludzi jak Kolumb.
Twierdzil, ze odkryt nowy kontynent moralny. Twierdzenie to jest
dobrze ugruntowane; jego polityczne nauczanie jest “catkowicie nowe”.
Jedyne pytanie dotyczy tego, czy kontynent, ktory odkryt Machiavelli,
jest zdatny do zamieszkania”

Jednak teza o zupetnie ahistorycznym charakterze traktatu KsigZze sg
falszywe i w gruncie rzeczy zbudowane na przesgdzie wynikajgcym z
niepamieci i ignorancji, ktore jak sie zdaje dotkneto kulture
nowoczesng. Tymczasem tak spreparowany “Ksigze” okazat sie po
prostu bardzo uzyteczny. Rzekome zerwanie z antykiem poganskim -
umocnione jakoby ciemnymi wiekami chrzescijaristwa — pozwalato
usprawiedliwi¢ porzucenie etyki cnét politycznych, centralnych
przeciez dla mistrzow dawnych szkot. Rodzgca sie nowoczesnosé¢
szukata przede wszystkim usprawiedliwienia dla mocnej wiadzy. Wrecz
chciata - umystami i rekami wtadcéw i ideologéw — by przesztosc gineta
w chaosie niepewnosci i strachu wobec poczucia mocy terazniejszej i
przesztej. Jest jasne, ze dynamika historii, polityki i filozofii nie jest tak
prostai rzeczy nie dziejg sie tylko tak jak chcg filozofowie oraz
rzgdzacy, ale oni takze korzystajg z okolicznosSci historii. Dobrze widzi
to przywotany juz Foucault, gdy pisze:

“Koncentracja panistwowa, z jednej strony, rozpad i roztam religijny - z
drugiej: sgdze, iz tu wlasnie, na skrzyzowaniu tych dwoch ruchéw, z tak
wielkg sitg pojawia sie w XVI w. pytanie o to “jak by¢ rzgdzonym, przez
kogo, do jakiego stopnia, w jakim celu, jakimi metodami?”. Chodzituo
ogoblnie rozumiang problematyke rzgdzenia”.

Dla uchwycenia wtasciwego “momentu machiavelicznego”
przywotajmy jeszcze jeden fragment z tekstu Foucaulta:

“Trzeba przede wszystkim pamieta¢, ze “Ksigze” nie budzi z poczgtku
odrazy, lecz przeciwnie, byt ceniony przez wspétczesnych oraz ich
bezposrednich potomkéw, ponownie za$ zaczeto go docenia¢ pod
koniec XVIII lub raczej na samym poczgtku XIX w.”



Zanim “Ksigze” znalazt sie na koscielnym indeksie papiez Medyceusz
Klemens VII zlecit Machiavellemu spisanie dziejow Florencji znanych
jako “Historie florenckie”. Dobrze tez wiemy Ze traktat o rzgdzeniu
Machiavellego byl tez wykorzystywany w sposéb dwuznaczny -z jednej
strony stanowil jeden z symboli sprzeciwu wobec rzekomego
chrzescijaniskiego obskurantyzmu moralnego Sredniowiecza, a z drugiej
wykorzystywano go do w propagandzie antykatolickiej ktadgc na biurko
kardynata Richelieu.

Ciekawe jest jednak co$ innego, a mianowicie to, ze w czasach gdy
powstal, “Ksigze” nie budzit takich kontrowersji — co oznacza, ze w
jaki§ sposéb wpisywat sie mentalno$¢ swojej epoki. Mozna sie
spodziewad, Ze r6znice pomiedzy wiekami XVI i XIX czyni wtasnie
niepamie¢ tego drugiego o ciggtosci intelektualnej Swiata pomiedzy
antykiem a renesansem. “Ksigze” wyjety z kontekstu w wieku XIX stat
sie manifestem polityki ateistycznej, darwinistycznej i ideologicznej.
Tekstem wta$ciwie ad usus delfini majgcym pokazywac, czym
“naprawde” jest polityka wyzbyta “chrzescijariskiego zabobonu”. I jako
taki tez byt krytykowany w licznych pismach antymakiawelicznych.

Epoka Machiavellego, jej W wieku XVI zdaje
mentalno$¢ moze by¢ dos¢ sie, Ze “Ksigze” nie
miat tak

dobrg metaforg polskiego
ideologicznego

zycia publicznego charakteru, ale
wyrazal — na sposob
niewgtpliwie
oryginalny — mentalno$¢ epoki, w ktorej chrzescijanistwo cho¢ byto
zywg poboznoscig catych spoteczenstw to jednocze$nie podlegato
wymywaniu z pierwiastkow racjonalnosci lub od tej racjonalnosci
separowaniu. Sprowadzato sie to swoistej pietas, ktéra jest czyms$ nieco
innym niz liturgia, czyli rozumna stuzba Boza. Religia chrzescijariska
dla Machiavellego i wielu ludzi jego epoki stawata sie powoli tym czym
byta teologia polityczna dla antycznych filozofow i politykow - teologig
bajeczng. Dualizm tego co przyrodzone i nadprzyrodzone, kietkowat w
mysli i instytucjach sredniowiecznych od co najmniej dwdch wiekow,
umacniany przez konflikt Papiestwa i Cesarstwa stat sie w konicu szatg
codzienno$ci spraw publicznych. Kiedy Dante w swojej “Monarchii”



przedstawit — mitologiczng w gruncie rzeczy, poniewaz stabg
filozoficznie — koncepcje dwoch ostatecznych celéw cztowieka,
probujgc uzasadni¢ swoje stanowisko procesarskie (w
wewnatrzkatolickim przeciez sporze), dat impuls, ktory uksztattowat sie
w nowoczesng nieuzgadnialno$¢ dwéch stylow zycia: aktywnego i
kontemplacyjnego. Ta niezdolno$¢ do uzgodnienia rozmaitosci
powotan w ramach jednej moralnosci i racjonalnos¢ byta peknieciem
samej bryty cywilizacyjnej christianitas. W tym kluczu trzeba patrzec na
poboznos¢ tgczgcy sie z amoralizmem dziatan politycznych.

Samo stwierdzenie, ze to Machiavelli rozdzielit moralnos¢ i polityke
jest podobnym banatem jako oskarzanie Kartezjusza o cate zto
nowoczesnosci. Byli oni obaj przeciez tylko znaczgcymi elementami
dziejow idei. Stuszno$¢ majg Ci, ktérzy zauwazajg, ze nie znajdziemy u
Machiavellego niczego czego nie znaliby starozytni. Zresztg nawrét,
poprzez nurt dualistyczny, poganskich schematéw do zycia publicznego
(a pewnie przez analogie i religijnego) wida¢ dobrze w stowach stoika
Chryzypa, ktory zapytany dlaczego nie zajmuje sie politykg miat
odpowiedzie¢: “Gdybym w tych sprawach postepowat niegodziwie, nie
spodobatbym sie bogom”. Miasto Boze i miasto ziemskie stanety
naprzeciwko siebie nie moggc sie zgodzi¢ co do metod zycia, to drugie
bowiem bardziej umitowato siebie niz Boga. Trudno zresztg
jednoznacznie zinterpretowaé stowa Chryzypa — mozna powiedzieé, ze
skoro przetrwaly one przez catg epoke chrzescijariskg to znaczy, ze
znajdowatly swoje miejsce w racjonalnosci christianitas. Cho¢ wskazuje
sie na Chryzypa jako autora oddzielajgcego moralnosci od polityki, to
rownoczes$nie jego formuta moze méwic o tym jak wysokie wymagania
moralne trzeba stawia¢ politykom. To juz jednak watek zupetnie inny,
traktujgcy o mostach jakie przerzucono w §redniowieczu pomiedzy
stoikami i chrzescijanami, miedzy republikg stoicka, a republikg
chrzescijaniska.

Epoka Machiavellego, jej mentalno$¢ moze by¢ jednak takze dos¢ dobrg
metaforg polskiego zycia publicznego, w ktorym wzglednie powszechna
religijno$c¢ funkcjonuje raczej jako dodatek estetyczny — np. pod nazwa
polskiej tozsamosci — a nie uniwersalna racjonalnos¢, dajgca zasady
dobrego i sprawiedliwego zycia narodowego — fundamentu cywilizacji.
Mechanizm religijno-polityczny renesansu wydaje sie tu podobny do
religii politycznej znanej choéby z antyku greckiego i rzymskiego,
ktérego celem byto zapewnienie rytualnej spoistosci paristwa.



Ostatecznie dramatem chrze$cijaristwa renesansowego —
dysponujgcego wtasng duchowoscig/racjonalnoscig, ale
marginalizowanag, bylo to, ze zamiast stuzy¢ budowie cywilizacji
chrzescijanskiej juz stuzyto powstawaniu zupelnie innej cywilizacji.

W podobny mechanizm wplgtani sg katolicy szukajgcy nadziei
pomiedzy PiSem a PO — dwoma twarzami rywalizacji modernizacyjnej
spychajgcej polskg forme zycia na tego zycia margines. Korumpuje sie
ich pokusg mozliwos$ci stawienia oporu ,,barbarzyicom” z drugiej
strony barykady, gdy tymczasem obie te partie poprzez zasadniczg
antymetafizyczno$¢ — na przyktad reprezentowang we wrogosci wobec
ochrony zycia — sg nowoczesnym barbarzynstwem, o ktérym MacIntyre
mowil, ze jest wsrdd nas i nami rzadzi.



