Tomasz Rowinski: W kregu utopii (?)
dystrybutystow

Chesterton wyraznie wystepuje przeciwko panstwu, ktorego
totalizujgce podstawy teoretyczne znajdujg sie przeciez w rewolucyjnej
ksigzce jego rodaka, jednego z ojcdéw nowoczesnosci, Tomasz Hobbesa,
czyli w ,Lewiatanie” - przeczytaj tekst z , Teologii Politycznej Co
Tydzien" - Chesterton - obronca cztowieka.

Czy projekty spoteczne majg jakis ,,smak”, jakas$ szczeg6lng ,,won”,
ktéra jest rodzajem ich duchowej charakterystyki? Gdy pomyslimy o
nowoczesnosci, o rewolucji przemystowej, o kapitalizmie uruchamia sie
w nas zespot wspomnien, wyobrazen, odczuc reprezentujgcych to czym
dla nas sg ich idee. Podobnie jest i z innymi dzieémi niedawno
minionych czaséw — komunizmem, socjalizmem, a zapewne i
faszyzmem czy nazizmem. Mozna wrecz powiedzieé, ze w tych dwdch
ostatnich przypadkach nasze zmysty sg nieustannie pobudzane i
draznione. Niejednemu z naszych wspdtobywateli wspétczesna Polska
»pachnie” tymiideami. A kapitalizm? Ta ,,ziemia obiecania” XIX
wiecznej L.odzi, ale i I[Il RP? Dymy fabryczne, gietdowy ranek, robotnicy
spieszgcy sie by nie spdznic sie do miejsca pracy, wszechwtadny
przedsiebiorca zawsze niezadowolony ze swoich pracownikéw, ktérym
przeciez taskawie daje prace i z panstwa, ktore utrudnia mu zycie,
uniemozliwia nieskrepowany rozwdj. Jemu, ktéry jest solg
gospodarczego wzrostu i dobrobytu dla wszystkich. Klasycznym
przyktadem takich ,,smakow” jest na pewno marksowska wizja
krélestwa wolnosci i komunizmu, w ktorym robotnik moze (i robi to!)
czytac poezje, chodzic do teatru, poniewaz zniknety wyzysk i alienacja.

Czy to wszystko? O, nie! Na pewno kazdy z nas ma jeszcze inne liczne
»Zapachy” i, smaki” spotecznych ideatéw czy... antyideatow. Temat
tego tekstu — dystrybutyzm (lub dystrybucjonizm) Chestertona i
Belloca - to idea, jak by sie mogto zdawad, ekscentryczna, marginalna



raczej pachngca po prostu naftaling (jako stabo pamietana kazda szata z
przesztosci). By sie mu jednak blizej przyjrzec i cos faktycznie o nim
powiedzie¢ zaduch ten trzeba rozproszy¢.

Pod Pagorkiem

Jesli przyznad, ze przynajmniej od czaséw romantycznych koncepcje
spoteczne majg w pewnej mierze charakter sentymentalny, trzeba
pamietac, ze myslenie Chestertona w znacznym stopniu opierato sie na
afirmacji chrzescijanskiego Sredniowiecza i negatywnym stosunku do,
oznaczonej przez niego jako poganska, nowoczesnosci. W obu
przypadkach trudno zaprzeczy¢, ze pisarz idealizowat obraz tych
formacji historycznych, samych w sobie wewnetrznie zréznicowanych a
i wzajemnie na siebie nachodzgcych i sie zazebiajgcych. Do tego
dochodzi jeszcze wyidealizowany obraz starej dobrej Anglii, a takze
rolniczych krajéw katolickich jak Polska czy Irlandia. Oczywiscie takich
z lat 20. czy 30 XX wieku. O Polsce Chesterton mowil wrecz, Ze jest ona
koniecznoscig dla wolnej Anglii. Smak Chestertonowskiego
idealizowania znajdziemy w znanym fragmencie, w ktérym pisat o
swoim ,,apofatycznym” dochodzeniu do zrozumienia ,,idei polsko$ci”:

»Zawsze bylem stronnikiem polskiej idei, nawet wtedy, gdy moje
sympatie opieraly sie wylgcznie na instynkcie (...) Moja instynktowna
sympatia do Polski zrodzita sie pod wptywem cigglych oskarzen
miotanych przeciwko niej; i — rzec moge — wyrobitem sobie sgd o Polsce
na podstawie jej nieprzyjaciét. Doszedtem mianowicie do
niezawodnego wniosku, ze nieprzyjaciele Polski sg prawie zawsze
nieprzyjacidtmi wielkodusznosci i mestwa. Ilekro¢ zdarzato mi sie
spotkac¢ osobnika o niewolniczej duszy, uprawiajgcego lichwe i kult
terroru, grzezngcego przy tym w bagnie materialistycznej polityki,
tylekro¢ odkrywatem w tym osobniku, obok powyzszych wtasciwosci,
namietng nienawis$¢ do Polski. Nauczytem sie oceniac jg na podstawie
tych nienawistnych sagdéw — i metoda okazata sie niezawodna.[1]”

Podobny klimat idealizmu wydaje sie by¢ wtasnie tym co charakteryzuje
podejscie pisarza do spraw spotecznych. Ciekawe spostrzezenie na
temat opisu idealnego swiata dystrybucjonistéw uczynita Jaga
Rydzewska — ukrywajgca sie pod pseudonimem polska ttumacza
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Chestertona - stawiajgc nas od razu wobec zasadniczego pytania jakie
sobie tu stawiamy. Czy dystrybucjonizm byt rodzajem katolickiej utopii
ksztattujgcej sie w oparciu o nauke spoteczng Kosciota? Rydzewska w
ksigzce ,,Chesterton. Dzieto i mys$1” pisze:

,ldealny §wiat dystrybutystow jest dobrze znany kazdemu, kto czytat
ksigzki innego angielskiego katolika, J. R. R. Tolkiena. Jest to mianowicie
kraina rolnicza, gdzie nie istniejg wielkie miasta, posiadajgca jednak
dobrze rozwiniety drobny przemyst i rzemiosto. Tolkienowskie
miasteczko lezy na skraju wielkiego lasu (bo lasy w tym Swiecie majg
prawo by¢ wielkie). Lokalna spotecznosé¢, w ktorej wszyscy wszystkich
znajag, jest rzgdzona przez obranych i szanowanych przedstawicieli.
Prawo, po czesSci zwyczajowe, po czesci uchwalane na szczeblu
lokalnym, tak rzadko ingeruje w codzienne zycie, ze praktycznie nie ma
potrzeby o nim wspominac¢. Kazdy ma na wtasno$¢ dom, w ktérym
mieszka, a takze ziemie, na ktdrej stoi jego dom i ogréd. Przedmioty
codziennego uzytku sg zindywidualizowane, a nieraz artystycznie
piekne i magiczne... Mozna sie zastanawiac, na ile Tolkien byt pod
wptywem idei dystrybutyzmu, tworzgc swoj Shire, kraine hobbitéw.
Shire - to przeciez stara, wesota Anglia, bliska rowniez sercu G.K.C. i
zorganizowana doktadnie na ksztatt jego projektéw i marzen. Tolkien
niewatpliwie czytywatl Chestertona, posiadal wiele jego ksigzek i
przyznawat, ze wizje chestertonowskie wywarty wptyw na formowanie
Swiata »Wtadcy Piers§cieni«[2].”

Polityka czy marzenie

Rzeczywiscie czy klimat tej matej Anglii, ktérg byt Shire nie jest tez
klimatem jaki Chesterton udziela Polakom, ale takze tej spotecznosci
wolnych niewielkich posiadaczy, ktérzy chronieni byliby przez wtasnos$¢
od niewolnictwa nowoczesnych systeméw spotecznych? By¢ moze w
swoich rodakach Chesterton nie widzial rodzaju mestwa, ktore chciat
dostrzega¢ w Polakach dlatego t3czyt cechy obu narodéw. Rozdrobniona
wlasnosc jest, jak sie zdaje u Chestertona nie tylko warunkiem wolnosci
spotecznej, ale takze swobodnego rozwoju cnét. Mozna by rzecz
zartobliwie, Ze Bagginsowie z znani z opowies$ci Tolkiena to Anglicy, w
ktérych przebudzit sie Polak.
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Czy weryfikacja potencjalnego ziarna utopijnosci dystrybutyzmu jest
mozliwa po zreferowaniu tych dos¢ marzycielskich pojedynczych
postulatow? Nie wystarczy samo okre$lenie ideatu spotecznego —
potrzeba tez przyjrzec sie metodom dziatania jakie proponowano. Jak
0siggnac ten pokodj spoteczny i réwnoczesnie szerokg odpowiedzialnos¢
jednostek. Juz powierzchowny rzut oka na postawy czotowych
przedstawicieli ruchu pozwala nam dostrzec niejednoznacznos¢
poszukiwanej tu odpowiedzi. Widzimy raczej przeplatanie sie marzen i
checi politycznej realizacji postulatéw. Z jednej strony mamy bowiem
nieco ekscentrycznego dominikanina, ojca Vincenta McNabba, luddyste
(przeciwnika maszyn), ktérego wptyw na klimat przekonan spotecznych
angielskiego katolicyzmu daje sie takze dostrzec w twérczosci
przywotywanego juz Tolkiena. Zresztg jego antymodernizm musiat
znajdowac szersze echo skoro zauwazano te tendencje w tworczosci
profesora z Oksfordu. Widzimy je w takich obrazach jak ,technicyzacja”
Isengardu pod rzgdami odwracajgcego sie od dobra Sarumana czy
uprzemystowienie Shire’u przez zupeltnie pozbawionego juz mocy
(taski?) bytego cztonka Biatej Rady. Przeciwstawienie §wiata taski
(Sredniowiecznej Christianitas) i mechanicznej (nowoczesnosci) jest
uderzajgce nawet jesli nie zamierzone. Warto sie zastanowic, czy taki
rodzaj krytyki nowoczesnos$ci znany z pism dystrybutystow nie
powrdcit w KosSciele razem z encyklikg ,,Laudato si” papieza
Franciszka[3].

Z drugiej strony mamy Chestertona i Belloca, juz nie tylko publicystow
ulegajgcych sentymentom luddyzmu, ale i ludzi powaznie i politycznie
traktujgcych swoje dystrybucjonistyczne zaangazowanie, zatozycieli
posiadajgcej realne ambicje Ligi Dystrybucjonistycznej. Z perspektywy
nowoczesnego sposobu myslenia, owo poszukiwanie przez Chestertona
w Polakach, czy czesciowo w wyimaginowanym modelu spotecznym
Sredniowiecza, ,dzielnego narodu” nadaje jego dystrybutyzmowi w
znacznej mierze charakteru moralnego i przesuwa go od polityki ku
utopii. Opinia taka wynika jednak raczej z niezrozumienia jakim otacza
sie wspotczesnie ten rodzaj myslenia o polityce, ktéry nacisk ktadzie na
»,cnoty obywatelskie”, a nie na zarzgdzanie procesami i ludZmi
niezaleznie od ich osobistych dyspozycji. Zatem jesli Chesterton glosit
utopie to byla to utopia starozytnego schrystianizowanego miasta-
panistwa, w ktorym oswiecenie dusz zastepuje brutalnos$¢ przemocy
zachowujgcej porzadek.
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Stosunek do panstwa - jednak moralna
utopia?

A jednak to nie powr6t do ,,spoteczenistwa cnét” jest gfdwng trudnoscig
(co wiecej jest raczej praktyczng zaletg) w mysli politycznej
Chestertona, szczegdlnie, ze odcinat sie on od perspektywy, w ktérej
dystrybutyzm miatby stanowi¢ srodek do ustanowienia idealnego
spoteczenstwa. Zatem nie chodzito o tworzenie ,nowego cztowieka”,
ale o wydobycie dobra z ludzkiej natury. W dyskusji z Bernardem
Shawem mowit:

»,Nie uwazam, ze spoteczenstwo zorganizowane na zasadach
Dystrybucjonizmu i tylko Dystrybucjonizmu, bytoby idealnym
spoteczenstwem. Wszystko sprowadza sie do tego, ze model, ktory
proponujemy jest raczej kwestig proporgji i uktadu, anizeli perfekcyjnie
zdefiniowanego systemu, w ktérym fabrykaty sg sprowadzone do
wspolnego funduszu i rozdysponowane w pensjach. Pozwélcie nam, tak
bardzo jak jest to mozliwe w ramach zawiktanych intereséw ludzko$ci,
ztozy¢ w rekach Ludu realng kontrole nad srodkami. Cztowiek, bedgcy w
stanie posiadania potaci gruntu, nadzoruje jg i zarzgdza w prawdziwym
tego stowa znaczeniu. Naprawde posiada srodki produkcji. Tak samo
wyglada przypadek posiadacza pewnej maszynerii. Moze jej uzywaé
wedle wlasnych upodoban. Nawet cztowiek, ktéry ma narzedzia, czy
pracuje we wlasnym warsztacie, posiada i kontroluje Srodki produkcji w
tym samym stopniu.”[4]

Jednoczes$nie Chesterton zauwazal, ze zawsze bedg ludzie, ktorzy ze
wzgledu na osobiste preferencje (lub stabos$¢ natury) nie bedg chcieli
uczestniczy¢ w dystrybucjonistycznym systemie posiadania. Docieramy
tu do pewnego rodzaju dwoisto$ci w mysli Chestertona — z jednej
strony wydaje sie, ze marzyt on o rodzaju samoregulujgcego sie
spoteczenistwa, a z drugiej strony w wypowiedziach politycznych musi
mierzy¢ sie z rzeczywistoS$cig panstwa, ktérej jest niechetny, ale ktéra
jest konieczna nawet dla realizacji postulatow dystrybutyzmu. Zatem z
jednej strony znajdujemy wyspiarski mit bezpiecznego, otoczonego
przez morza kraju, gdzie wtadza ma charakter lokalny zaréwno jesli
chodzi o dostepne $rodki jak i zasieg, a z drugiej widzimy zmaganie
pisarza z rzeczywisto$cig panstwa, ktore zbyt tatwo stawato sie,
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mowigc jezykiem Marksa ,,jedynie komitetem, zarzgdzajgcym
wspolnymi interesami catej klasy burzuazyjnej”. Przy czym Chesterton
zastgpitby stowo burzuazja ,kapitalizmem przemystowym|[5].
Analogicznie krytykowat jednak i socjalizm - tu takze widziat przede
wszystkim niebezpieczenstwa rozrostu panistwa. W dyskusji z
Bernardem Shawem trafnie zauwazal, Ze socjalizm dgzy do réwnej
dystrybucji débr, a nie do powszechnego rozporzgadzania Srodkow
produkgji, ktore pozostatyby w rekach totalizujgcego panstwa. Panstwo
— czy kapitalistyczne, czy socjalistyczne nieuchronnie cigzy ku jakiego$
rodzaju oligarchicznej tyranii.

Chesterton wyraznie wystepuje przeciwko panstwu, ktorego
totalizujgce podstawy teoretyczne znajdujg sie przeciez w rewolucyjnej
ksigzce jego rodaka, jednego z ojcdéw nowoczesnosci, Tomasz Hobbesa,
czyli w ,,Lewiatanie”. DoSwiadczenia wyspiarskie, takze doswiadczenie
polityczne (i doswiadczenie mysli politycznej) budzi u Chestertona ten
niezrozumiaty dla wiekszos$ci u nas dystans pisarza do panstwa.
Kondycja Polski jako tej, ktéra nieustannie od setek lat przezywa
zmagania o istnienie swojego panstwa, jest mu w tym wzgledzie obca.
Chesterton proponuje by rzeczywisto$¢ spoteczna byta organizowana w
sposob réznorodny, gdzie wiadza jest rozproszona niczym w
Sredniowieczu. Stowarzyszenia zawodowe — gildie — powinny by¢
organizowane w poprzek potencjalnych podziatéw klasowych tak by
interesy grupowaty sie nie wokét kapitatu, ale wykonywanej pracy.

»,Naszym zdaniem, na §wiecie powinien istnie¢ zbiér rozsianych
rzgdéw, przywilejéw, ograniczen i punktoéw oporu, tak by Lud byt w
stanie stawic czota ewentualnej tyranii. Uwazamy, Ze istnieje state
zagrozenie, iz system gtdwnego naczelnictwa, jakkolwiek
desygnowanego do réwnego podziatu pieniedzy, stanie sie tyranig. Nie
uwazam, iz sposob w jaki mogtoby do tego dojsé, jest trudny do
odgadniecia. Gdy tylko pewna grupa ludzi zostanie oskarzona przez
zarzgdzajacych o dziatalnos$¢ na szkode spoteczenstwa, doptyw
zasobow moze zostac odciety. Wystarczy, ze nazwiesz kogo$
bolszewikiem, czy papistg. Wystarczy przypig¢ etykietke, by reszta
spoteczenstwa z radoscig wyczekiwata obrazu tych ludzi, gtodujgcych
az do momentu ostatecznej kapitulacji.”[6]

Przeciwko zniewoleniu
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W tym zespole opornikéw wobec tyranizujgcej wtadzy ma miejsce i
religia, i rodzina[7]. Mozna sgdzi¢, ze Chesterton nie zdawat sobie
sprawy, zZe za niespelna sto lat to paristwo wiasnie bedzie jedng z
ostatnich instancji moggcych chronic spoteczenstwo przed tyranig
kapitatu, przed niewolnictwem pracy, przed dezintegracja spoteczng.
Jednoczes$nie zarys roli paristwa — niechetnie mu przyznawanej — jaki
stworzyl zbliza go w pewnych obszarach do suwerenistéw, ktorzy
wskazujg na moralne powinnosci panstwa zwigzane z godnoscig zycia
wszystkich obywateli, a takze jego odpowiedzialno$cig wobec norm
obiektywnych. Ograniczone i paradoksalne znaczenie panstwa w mysli
Chestertona i dystrybutystow dobrze opisata Jaga Rydzewska:

,Dystrybutys$ci r6znili sie miedzy sobg co do roli panstwa. Sam
Chesterton nie wierzyt co do zasady w dobroczynng role jakiegokolwiek
rzadu. Byt zdania, ze kazdy rzad, tgcznie z demokratycznie wybranym
rzgdem w panstwie opartym na dystrybucji wtasnosci, ma tendencje, by
naduzywac wtadzy, wiec predzej czy pdzniej zwrdci sie przeciw
obywatelom. Zdawat sobie jednak sprawe, Ze dystrybutys$ci nie zdotajg
zaprowadzi¢ zmian bez pomocy panstwa. Sktaniat sie ku opinii, ze
panstwo powinno ingerowa¢ w gospodarke, cho¢ rzadko i ostroznie, aby
chronic interesy narodowe i zapobiec deformacjom systemu. Tym
niemniej, w dystrybutyzmie mocno ograniczona jest rola panstwa jako
aparatu przymusu. Paiistwo nie moze naktadac¢ na obywatela stale
nowych obowigzkow ani podatkéw, nie moze mu narzucac na przyktad
przymusowych ubezpieczen, przymusowej edukacji czy przymusowego
zaciggu do wojska. Przymusowa edukacja wolnych ludzi to sprzecznos$¢
sama w sobie, zas$ edukacja panstwowa to w ogole nieporozumienie,
poniewaz zaden system nie jest zainteresowany w masowym
ksztatceniu obywateli. Prawdziwe, rzetelne wyksztatcenie obywatela
oznacza wyksztatcenie krytyka systemu. W praktyce obowigzek szkolny
stuzy wiec gtéwnie indoktrynacji.”[8]

Réwnoczesnie Chesterton zdawat sobie sprawe, ze nie wszystkie
dziedziny zycia spotecznego, a nawet gospodarczego mozna
sprywatyzowaé. Opowiadat sie w polityce brytyjskiej za nacjonalizacja
gornictwa, ale jako za wyjgtkiem. Jednoczes$nie gtéwny jak sie zdaje
problem praktyczny stanowito to by prywatyzacja nie koniczyla sie
kumulacjg kapitatu czyli... kapitalizmem monopoli, trustow, czy jak
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by$my dzis pewnie dodali korporacji i instytucji bankowych. Trafnie
problem ujat Hillary Belloc, méwigc Ze dystrybutyzm jest ruchem
przeciwko zniewoleniu gospodarczemu i politycznemu i ze te dwie
rzeczywistos$ci sie ze sobg 13czg. Belloc probowat takze godzi¢ wymogi
nowoczesnego spoteczenstwa — wymagajgcego duzego kapitatu dla
realizowania potrzebnych spotecznie inwestycji z antynowoczesnymi
tendencjami dystrybutyzmu proponujgc formy dziatania, ktére
nazwalibySmy spo6tdzielczoscia, czy akcjonariatem pracowniczym.

»Nie oferujemy perfekcji — oferujemy proporcje” — stwierdzit G.K.C.
Obaj z Bellokiem nie uwazali bynajmniej, Ze w proponowanym przed
nich systemie wszyscy bedg szczesliwi i zadowoleni, ze zniknie
niesprawiedliwos¢, przestepczosc czy ubdstwo. Zto, grzech, bogactwo i
bieda to konsekwencje istnienia wolnej woli. Zasadnicza réznica miedzy
kapitalizmem a dystrybutyzmem lezy jednak wtasnie w proporcji
stosunkéw wlasnos$ciowych i polega na wyeliminowaniu sytuacji
skrajnych: wielkiego bogactwa i wielkiej nedzy. Dystrybutyzm
dopuszcza istnienie rozmaitych rodzajow wiasnosci — w tym réwniez
panstwowej i korporacyjnej (czyli cechowej), ale opiera sie na
fundamencie wtasnos$ci prywatnej. W ocenie Chestertona, kapitalizm
nie jest systemem chronigcym prywatng wtasnos¢. Kapitalizm chroni
prywatng przedsiebiorczo$¢ — a to nie to samo. ,,Ztodziej kieszonkowy
jest oredownikiem prywatnej przedsiebiorczosci, bytoby jednak lekkg
przesadg uznac go za oredownika prywatnej wtasnosci”. Chesterton
porownywat wtasnos¢ srodkéw produkcji do instytucji matzenstwa,
zauwazajac, ze jesli jest kilkuset mezczyzn, z ktorych kazdy ma po
tysigc zon, podczas gdy miliony innych mezczyzn pozostajg w stanie
bezzennym, trudno twierdzi¢, ze system spoteczny opiera sie na
matzenstwie.”[9]

Panstwo jako gildia

Ten wymiar mysli dystrybutystow — takze jako wyraz
zoperacjonalizowanej intelektualnie i cze$Sciowo politycznie nauki
spotecznej Kosciota — znalaz}t swoje zastosowanie w takich ruchach jak
hiszpanska spotdzielnia Mondragon, czy kanadyjski Antigonish
Movment. W pewnej mierze to dziedzictwo wskazuje za$ na
nierozwigzane problemy dystrybutyzmu zwigzane bezposrednio z
politykg. Dystrybutyzm stat sie inspiracjg dla powstawania enklaw
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»Spoteczenstwa cnot”, ale nie przemienit nigdzie cato$ciowo relacji
pomiedzy wtadzg, wolnoscig i ekonomig. Co nie znaczy, ze przegrat.
Wyrazem tego jest i dzisiaj realnie prospoteczny zwrot mys$lenia o
Polsce w bardzo rozmaitych Srodowiskach — takze katolickich. Mozemy
dzis wiec dostrzegac elementy dziedzictwa dystrybutystow (ale i nauki
spotecznej Kosciota) wszedzie tam gdzie odchodzi sie doktrynerskich
form neoliberalizmu, kapitalizmu czy monetaryzmu, ktore
zainteresowane sg trwaniem ubodstwa i niewolnictwa ekonomicznego,
poniewaz ono de facto wymusza ulegto$¢ klasowg i rabunek
wypracowanych spotecznie zyskéw. Jesli utrata pracy niegodnej
cztowieka — pozbawionego §rodkéw produkcji — bedzie oznaczata jego
catkowitg deklasacje lub nawet $mier¢, tak dtugo nie bedzie on walczyt o
prawa pracownicze o swoj udziat w dobru wspolnym. Dystrybutysci
mieli zatem racje, ze wltasno$¢ — takze w postaci stabilnych umow
instytucjonalizujgcych wartos¢ pracy — jest Zrodtem wolnosci, a
wolnos¢ zrédtem odruchu przeciwstawiania sie niesprawiedliwosci
zawartej w partykularnej kumulacji kapitatu wypracowanego przez
wielu i traktujgcej cztowieka jak narzedzie. W znanej formuje
Arystotelesa to jest wtasnie definicja niewolnika. Tu niespodziewanie
panstwo okazuje sie sitg, ktére moze dziata¢ w poprzek rozmaitych
utrwalonych intereséw kapitalistycznych i rzeczywiscie jak gildia
reprezentowac dobro wspdélne — godno$¢ zycia swoich obywateli.
Wszystkich, jesli zechcg. Nie chodzi bowiem o utopie, ale o proporcje, a
te wymagajg cigglego starania

[1] G.K. Chesterton, Introduction, w: Ch. Sarolea, Letters on Polish
affair, Edynburg 1922.

[2] ].Rydzewska, Chesterton. Dzieto i mysl, Wydawnictwo Antyk Marcin
Dybowski, 2006

[3] Zob. T. Rowiniski, Nie taki Franciszek ekologiczny jak go maluja,
»Nowa Konfederacja”, nr 7 (61)/2015

[4] G.k. Chesterton, B. Shaw, H. Belloc, Zgadamy sie?, ,,Szczerbiec”, nr
148.
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[5] Warto przywotac¢ opinie Belloca na temat dystrybutyzmu i
kapitalizmu: ,,Dystrybutyzm to dtugie i niezdarne stowo, ktére wchodzi
do uzytku opisujgc bardzo prostg i normalng rzecz: system
spoteczenstwa, w ktorym przecietny obywatel posiada tyle wiasnosci,
ile potrzeba aby zapewni¢ mu i jego rodzinie wolno$¢ gospodarczg. Byt
czas, kiedy wszyscy brali za pewnik, zwtaszcza w Stanach
Zjednoczonych, ze przecietny wolny obywatel jest wtascicielem —
przewaznie wtascicielem ziemi, a jesli nie wtascicielem ziemi, to
wiascicielem firmy, lub mistrzem w swoim rzemiosle. Jednak dzisiaj,
wszedzie tam, gdzie rzgdzi kapitalizm przemystowy — a rzgdzi on
naszymi gléwnymi gateziami przemystu, w tym systemem transportu
— zaistnial niebezpieczny i nienaturalny stan rzeczy. Wiekszos¢ ludzi
nadal okresla sie mianem wolnych obywateli, poniewaz

pozostaje politycznie wolna; jednakze nie sg to osoby wolne
gospodarczo. Nie posiadajg juz niezbednych $rodkéw do zycia. Zyja
jedynie na tasce pracodawcéw posiadajgcych takie Srodki — rezerwy
zywnosci, odziezy, wolne pokoje i srodki produkcji — lub dzieki
wsparciu ze strony spotecznosci, wydzielanemu przez
funkcjonariuszy.”, H. Belloc, Ani kapitalizm, ani socjalizm,
dystrybucjonizm.pl [data dostepu 10.06.2016]

[6] G.K.Chesterton, B. Shaw, H. Belloc, tamze.

[7] ,,Jestem przekonany, Ze dozyliSmy oto czasow, kiedy rodzina zostaje
powotana, by odegrac role, jakg ongis odegrat klasztor. Innymi stowy, w
rodzinie powinny znaleZ¢ schronienie nie tylko jej wlasne szczegblne
walory, lecz réwniez umiejetnosci i tworcze nawyki, wtasciwe dawniej
dla innych grup. (...) Tak jak religia musiata zej$¢ do podziemi, tak i
patriotyzm musi dzis zej$¢ do zycia prywatnego. (...) Tylko wycofujac sie
do tych twierdz motany przetrwaé i przeczekac inwazje; tylko koczujac
na tych wysepkach zdotamy dotrwaé do czasow, gdy opadng wody
potopu. Podobnie jak w Wiekach Ciemnych $wiat wewnetrzny oddawat
sie pysznej, niskiej rywalizacji i przemocy, tak tez i w naszych czasach,
ktére rowniez przeming, Swiat oddaje sie prostactwu, pedom stadnym i
wszelkiemu mozliwemu przelewaniu z pustego w prézne.” Za: J.
Rydzewska, tamze.

[8] Tamze.
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