Krasinski. Nieodzowno$¢ dramatu dziejow
[TPCT 307]

W 210. rocznice urodzin Zygmunta Krasinskiego staramy sie przyjrzeé
jego wizji historii, wytaniajgcych sie zza niej koncepcji zaréwno na
stworzenie, jak i jego przeznaczenie takze w wymiarze politycznosci. W
jaki sposdb postrzega on napiecie immanencji i transcendencji dla logiki
dziejow? Jaki obraz wylania sie z tej perspektywy? Czy sta¢ nas na
mierzenie sie z wyzwaniami naszych czaséw w tak §miaty sposéb?

Niewiele jest takich momentoéw, gdy uwidacznia sie tak burzliwe
przyspieszenie historii, jak to miato miejsce pod koniec XVIII i poczgtku
XIX wieku. W okamgnieniu $wiat zmienit konfiguracje jak konstelacja
szkietek w kalejdoskopie — niemal wszystko zostato wywrécone i na
nowo uformowane, a wraz z tg gwaltowng zmiang uksztattowat sie
sposob odczytywania tych zmian. Hegel siegngt po Ducha, aby zmierzy¢
sie z wizjg dziejow, utozyc¢ jg i usystematyzowac. Zaaplikowat idee sensu
historii, ktéra wraz z romantycznym epizodem w XIX wieku ciggle
domagata sie doprecyzowania. W pozbawionej paristwowosci
przestrzeni wspolnoty politycznej, gdzie niepokojgca sekwencja, w
ktérej Rzeczpospolita tracita sity, skrawek po skrawku poddawana byta
trawieniu i przezywata konwulsje agonii, z epizodem krétkiego btysku
nadziei — to wyzwanie odnalezienia scenarzysty tego dramatu, jak i
odczytania sensu tego dzieta — stato sie kluczowym punktem dla catej
generacji. Jednak to nie tylko przesztosc¢ jest przedmiotem tego
namystu, ale tez wyzwanie odczytania §wiata, ktéry miat dopiero
nadejs¢. Z pewnoscig ta idea przyswiecata Zygmuntowi Krasifiskiemu.

Burzenie tadu. To ten stan wrzenia, napiecia, przewarto$ciowania jest
punktem odniesienia dla Krasifiskiego. Rewolucja francuska,
wzburzenia spoteczne, ruchy narodowe, zmaganie starego porzgdku z
nowym — sg tymi, ktore wzbudzajg w nim fascynacje i poruszajg do
proby mocowania sie z tg logikg konfliktu. Napiecie, ktore dostrzega na
poziomie zachodzgcych zmian w porzadku horyzontalnym, jednak
poszerza o napiecie, ktére rysuje sie w perspektywie wertykalnej. Tak,



jakby logika dziejow znajdowata sie w przestrzeni oddziatywania dwéch
uktadéw sit — parafrazujgc nieco Ernsta Jungera: dwdoch wielkich
kamieni mtynskich, ktére mielg resztki dawnego swiata. To wlasnie
relacje zachodzgcych zmian na przestrzeni wydarzen historycznych,
ale tez préba uchwycenia ich i wpisania w kontekst transcendencji
zaczyna ukladac cato$¢ we wzor, z ktdrego nalezy odczytywac zaréwno
rzeczy przeszte, jak i przyszte.

Krasinski na tej drodze nie byt sam. Mozna powiedzie¢, ze
przewodnikiem na tym szlaku uczynit sobie niemieckiego mysliciela —
Friedricha Schellinga. Tym, co tgczyto obu, byto pewne uznanie dla
Hegla (ktérego przeciez Mickiewicz nie znosit), ale tez proba
przezwyciezenia jego wizji historii pozbawionej realnie Boga
osobowego i zwrdcenie jej na nowo w kierunku Swiata konstytuowanego
na wolnosci. Co wiecej, wpltyw na rozumienie dziejow $§wiata, jako planu
Opatrznosci, wydaje sie tez echem twdrczosci Sabaudczyka — Josepha
de Maistre’a, ktoéry w rewolucji widziat dziatanie Opatrznosci kierujgcej
historig i w ten sposdb karzgcej chory organizm francuski. Krasinski
zdaje sie rOwniez dostrzegaé¢ paroksyzmy rozumu doznajgcego stanu
hybrisi spoglada na Boga jako site moggcg przezwyciezy¢ zaro6wno
rewolucyjny chaos, jak i niezadowalajgcy stary tad.

Mylitby sie bowiem ten, kto chciatby zaprzgc tego ,najbardziej
konserwatywnego z Wieszczéw” do tradycjonalistycznej karocy.
Krasinski umyka tej prostej klasyfikacji. Jego tworczos¢ dobrze
obrazuje, zar6wno niechec¢ do gwattownej zmiany dokonujgcej sie za
sprawg nieokietznanej i bezczelnej logiki rewolucji, ale takze nie jest
skory do konserwowania porzgdku, ktory zostat poddany konwulsjom
historii. Co wiecej, nie ceni sobie stagnacji i trwania zastanego
porzadku, ale upatruje sity w rozwoju zaréwno w porzgdku spotecznym,
jak i indywidualnym. W jednym z listéw do A. Potockiego napisat:
L2Prawdziwym 19-go wieku odkryciem, objawieniem jest pojecie
narodu, jak u nas, jednego Kosciota, ale wszystkich ludéw na catym tym
planecie. Prawa, podtug ktorych ta Opatrznos$¢ coraz dalej sie objawia,
logikg sq historii” I dostrzegalne w stynnym cytacie, w ktorym
Krasinski — nie gdzie indziej, ale w Rzymie — dostrzegt logike
zastepowania starego nowym w porzadku planu boskiego: , Ale jest
drugie miejsce w Rzymie, gdzie bytem i gdzie musiatem, sitg niepojetg
przejety, modli¢ sie z catego serca [...] Jest to Koloseum, ktore widziatem



przy $wietle ksiezyca, ten jeden krzyz wart dla mnie wszystkich
kosciotéw. Godto w nim niezaprzeczone zwyciestwa zycia nowego nad
starym; stare wokoto niego w proch leci gnije pomiedzy bluszczem, on
jeden nieSmiertelny, prosty i boski”.

Autor ,,Irydiona” balansuje zatem na cienkiej linii pomiedzy ortodoksijg,
heglowskg wizjg dziejow, a wtasnymi koncepcjami przemiany porzgdku
— siegajgc zaréwno do idei transcendencji, jak i immanencji Boga w
historii. Ta proba rozeznania $wiata, ktory przeminat, ale i tez
ksztattowat sie jego epoce i mial nastac po niej, jest niezwykle Smiatg
probg uchwycenia prawidet historii dokonujgcych sie przed obliczem
Absolutu. Dlatego w 210. rocznice urodzin Zygmunta Krasinskiego —
staramy sie przyjrzec jego wizji historii, wytaniajgcych sie zza niej
koncepcji zarowno na stworzenie, jak i jego przeznaczenie takze w
wymiarze politycznosci. W jaki sposdb postrzega on napiecie
immanencji i transcendencji dla logiki dziejow? Jaki obraz wylania sie z
tej perspektywy? Czy sta¢ nas na mierzenie sie z wyzwaniami naszych
czasow w tak $miaty sposob?

Jan Czerniecki
Redaktor naczelny

Dofinansowano ze srodkow Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
pochodzacych z Funduszu Promocji Kultury — panstwowego funduszu
celowego.

Kultury




