Schopenhauer. Paradoksy nowoczesnosci [TPCT
361]

Czy zatem Schopenhauer poprzez swoja filozofie ukonstytuowat drugi
nurt nowoczesnosci, oparty nie na Rozumie i wierze w mozliwos¢
uksztattowania i uplastycznienia rzeczywistosci, lecz na
wszechogarniajgcym pesymizmie oraz zasadzie, ktorg mozna by
nazwac Konieczno$cig? Czy stoi u fundamentu wielkiej budowli, ktéra
podaje w watpliwo$¢ nie tylko celowo$¢ Swiata, ale takze dekonstruuje
mozliwos¢ jego poznania w zastanej przez nas formie? W jaki sposdb
siegac do tych idei i co mozemy z nich zabrac ze sobg w przyszto$¢ — to
sq sprawy, ktére stawiamy w centrum tego numeru.

Sq mysliciele, ktorych idee ozywajg dopiero po latach, tak jakby lezaty
ztoZzone w ziemi, czekajgc az nastanie odpowiedni moment do wzrostu.
Co wiecej, noszg w sobie pewien potencjat, ktory dopiero zostanie
zaktualizowany, tak jakby twoérca przewidziat ich caty przyszty cykl. W
przypadku Schopenhauera mamy do czynienia z takg wtasnie historig.
Przy¢miony przez Hegla, pozostajgcy w cieniu szkoty idealistow
niemieckich, Schopenhauer zaczernit papier ideami, ktére pdzZniej
pochwycity kolejne pokolenia filozoféw zachwyconych pewng
reorientacjg w tradycji Zachodu. Jaka role Schopenhauer odegrat w
ksztattowaniu nowoczesnos$ci? W narastaniu sceptycyzmu wobec
wyemancypowanego Rozumu? W rozpoznaniu i akcentowaniu idei
Woli oraz pogragzeniu $wiata w skrajnym pesymizmie? Tworzeniu
podbudowy dla filozoficznego irracjonalizmu? Czy tak skonstruowana
wizja stala sie podglebiem dla cztowieka nowoczesnego i czy
Schopenhauer przyczynit sie do rozdwojenia i paradokséw obecnych w
kolejnych stuleciach?

Mozna $miato powiedzie¢, Ze jego pesymizm, w momencie
zdefiniowania zycia jako nieustannej walki i cierpienia, stat sie
legendarny (tak bardzo, ze doczekat sie multiplikacji w tysigcach
memoOw zalewajgcych codziennie media spotecznosciowe). Niczym
Epimeteusz wypuscit do filozoficznego §wiata wszystkie mary i demony,



ktére skrywat w puszce wyjgtkowo optymistyczny nurt O§wiecenia.
Schopenhauer bowiem odwrdcit sposéb myslenia Wieku Swiatta:
marginalizowal wszechogarniajgcy Rozum, ktéry miat na drodze
postepu wprowadzac ludzka kondycje w przestrzenie nowoczesnosci,
ktéry miat uporacd sie nieodwotalnie z niechciang przygodnoscig; w
zamian wprowadzit drugi element, z ktérego zdaje sie by¢ uszyta nasza
dwubiegunowa nowoczesnos$¢. Istota ludzka oznacza bowiem dla
Schopenhauera egocentryczng jednostke dotknietg nienasyconym
pragnieniem, poddang temu, co nazywa ,,nedznym naciskiem woli”. W
tym ujeciu to juz nie wyemancypowany Rozum, ale irracjonalna Wola
(ktéra nie jest jeszcze tg, ktorg pdzniej Nietzsche uczyni podmiotem
swojej filozofii, uznajgc, ze jest ona w zasiegu ludzkiego wptywu), staje
sie gtéwnym elementem porzadku. Co wiecej, jest ona $lepa, bezcelowa,
jeszcze bardziej przerazajgca niz przedwieczny Chaos — poniewaz nie
wytania z siebie zadnego porzadku.

Schopenhauer odwrocit Oprécz Woli, ktéra

sposob myslenia Wieku (nie)organizuje

Swiatia Swiata, sama
rzeczywistos¢ w
pracach

Schopenhauera staje
sie w pewnym stopniu problematyczna. Co prawda nie zaprzeczat on,
ze $wiat zewnetrzny istnieje empirycznie, ale, podgzajgc za Kantem,
twierdzit, ze nasza wiedza i doSwiadczenie Swiata sg zawsze posrednie.
Sygnalizuje to juz w pierwszym zdaniu swojego gléwnego dziela: , Swiat
jest moim przedstawieniem (Die Welt ist meine Vorstellung)”.
Wszystko, co jest do poznania (zastana rzeczywistos$¢), istnieje jako
przedmiot w stosunku do podmiotu - ,,reprezentacja” wobec podmiotu.
To, co nalezy do Swiata, jest zatem ,,podmiotowo zalezne”. W ten
sposob otwiera szerzej drzwi do pézniejszych rozwazan
fenomenologicznych, ale jednoczesnie wprowadza kolejng kategorie
swojego irracjonalizmu: zapoSredniczenie i brak pewnosci wobec Swiata
zastanego. Idgc dalej, ludzka racjonalnos$¢ jest jedynie zjawiskiem
wtornym, ktére — jak argumentuje niemiecki filozof - stuzy celom
Woli - nielogicznemu, bezkierunkowemu, nieustannemu dgzeniu, ktore
skazuje jednostke ludzkg na zycie w cierpieniu, ktorego nie mozna
odkupi¢ zadnym ostatecznym celem. W ten sposob platonskie idee,
ktére miaty reprezentowac §wiat takim, jaki on jest, w catym jego



blasku, umozliwiajgc filozofowi rozprawiac sie z doxg, w ujeciu
Schopenhauera zostaty sptoszone przez szkaradng Wole (zdaje sie, ze
wykletg siostrg Mojr!).

Czy zatem Schopenhauer poprzez swoja filozofie ukonstytuowat drugi
nurt nowoczesnosci, oparty nie na Rozumie i wierze w mozliwos¢
uksztattowania i uplastycznienia rzeczywistosci, lecz na
wszechogarniajgcym pesymizmie oraz zasadzie, ktorg mozna by
nazwac Koniecznoscig? Czy stoi u fundamentu wielkiej budowli, ktéra
podaje w watpliwos$¢ nie tylko celowos¢ Swiata, ale takze dekonstruuje
mozliwo$¢ jego poznania w zastanej przez nas formie? A moze poprzez
krytyke naukowego obrazu $wiata, catkowicie zanurzonego w materii i
wypierajgcego wszelkie metafizyczne pytania, jak rowniez przez
wskazanie cierpienia jako nieodtgcznego przymiotu ludzkiej
egzystencji — staje w szeregu myslicieli, ktérzy mogg dzis na nowo
wzbudzic¢ refleksje nad innym, niz ugruntowany na pozytywizmie,
nurcie? W jaki sposob siegac¢ do tych idei i co mozemy z nich zabrac¢ ze
sobg w przysztos¢ — to sg sprawy, ktore stawiamy w centrum tego
numeru.
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