Umyst ograniczony - Bronistaw Wildstein o
nowej ksigzce Marka Lilli

»,Uumyst rozbity” to swiadectwo leku wspétczesnego liberata, ktéry czuje

nadchodzgce wstrzgsy i probuje obezwladnic je zakleciami, zamkng¢ w
bezpiecznych formutkach, ktére z rzeczywistoscig nie majg wiele
wspdlnego

Przyzwyczajone do przywilejow elity zachodnie staly sie ofiarami
wyprodukowanej przez siebie ideologii i w duzej mierze oduczyly sie
mysleé, a ich sSwiadomo$¢ nazwaé¢ mozna umystem ograniczonym. Jego
podmiot nie jest w stanie przekroczy¢ przesgdow, ktore sam sobie
funduje. Reakcja establishmentu na obecny bunt narodoéw,
wyobrazenie, ze to tylko wypadek przy pracy, niefortunny zbieg
okolicznos$ci etc. pokazuje to w catej okazalo$ci — pisze Bronistaw
Wildstein w eseju, ktorego skrocona wersja ukazata sie w tygodniu
»Sieci Prawdy”

Wydana w 2016 roku ksigzka Marka Lilli ,,The schipwrecked mind. On
political reaction” (,,Umyst rozbity. O politycznej reakcji”) wzbudzita na
Zachodzie wielkie uznanie, ktérego echa dotarly do Polski. Jeden z
rozdziatléw przettumaczony zostal w ,Przegladzie Politycznym”
tworzagcym ideowe zaplecze PO. Trudno sie dziwi¢. Ceniony
amerykanski historyk idei i publicysta zajgt sie odradzaniem na
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Zachodzie postaw ,reakcyjnych” — tak w kazdym razie je nazywa -
ktére wywotujg polityczne trzesienie ziemi i panike elit po obu stronach
Atlantyku. Mierzy sie z tym zjawiskiem na fundamentalnym,
teoretycznym poziomie, a wiec trudno uznaé jego pozycje za
bezposrednig interwencje powodowang politycznymi sympatiami, a
jednoczesnie  podsuwa wyjasnienia wygodne dla obecnego
establishmentu.

Jego czlonkowie mogg odetchngé z ulgg. Naukowiec zdiagnozowat
schorzenie trapigce wspoiczesny $wiat, a nazwanie jest pierwszym
krokiem do rozwigzania problemu. Lagodzi leki ukazujgc uniwersalny
wymiar przypadtosci dzisiejszej, ktéra w jego ujeciu jawi sie jako
nieodtgczna od ludzkiej kondycji a wiec nie tak apokaliptycznie jak w
oczach przerazonych elit.

,umyst rozbity” konceptualizuje ich intelektualne racje, jest wiec
wazny niezaleznie od tego na ile prezentowana przezen analiza jest
adekwatna do naszej rzeczywistosci. Jego autor jest wyrafinowanym
intelektualistg, erudytg ktOry stara sie bezstronnie ukaza¢ réwniez
postawe tego z kim sie nie zgadza. Sprébuje zastanowic sie dlaczego w
tak niewielkim stopniu mu sie to udaje i co jego porazka mOwi nam o
panujgcych obecnie postawach, ktére duzo mniej refleksyjnie
prezentujg jego entuzjasci.

We wprowadzeniu do ksigzki Lilla definiuje polityczng reakcje.
Reakcjonisci to nie konserwatysci, podkresla. Kim sg konserwatysci nie
dowiemy sie z ,,Rozbitego umystu”, a miatoby to istotne znaczenie dla
calosci prezentowanych w nim rozwazan. Mozna tylko wnosié, ze
powinni by¢ umiarkowani, gdyz przeciwstawieni im reakcjonisci,
zdaniem autora, sg rOwnie radykalni jak rewolucjonisci i tak jak oni
spetani historycznymi wyobrazeniami. Rewolucjonisci, twierdzi Lilla,
chca zasadniczo przeksztatci¢ rzeczywisto$¢ w imie utopii, ktéra ma
nadej$¢ na skutek ich dziatan, rzutujg jg wiec w przysztos¢, natomiast
reakcjoniSci umiejscawiajg jg w mitycznej przesztosci i walczg o powrot
do fantazmatow zlotego wieku, utraconego podobno przez nas stanu
doskonato$ci. Powodowani sg wiec nieuleczalnym sentymentem, gdyz o
ile ztudzenia postepowcéw mogg prysng¢ w starciu z rzeczywistoscia,
nostalgii nic sie nie ima.

Mozna by zgodzi¢ sie z takg interpretacjg, gdyby nie to, ze analizy, ktore
majq stuzy¢ jej uzasadnieniu czyli cata ksigzka, rozmijajg sie z nig
powaznie.



W pierwszej czesci zatytulowanej ,Mysliciele” Lilla przedstawia trzy
postacie, ktore, jak rozumiemy, winny by¢ wzorcowe dla mys$lenia
reakcyjnego. Sek w tym, ze nijak si¢ w nim nie mieszczg. Dowodzg tego
w miare rzeczowe interpretacje Lilli.

Pierwszy rozdzial poswiecony jest zydowskiemu filozofowi, Franzowi
Rosenzweigowi. W Ilatach 20. minionego wieku jednoznacznie
przeciwstawial sie on dominujgcemu od czaséw Hegla wyobrazeniu
jednokierunkowej historii, ktdra prowadzi¢ musi do zracjonalizowania i,
uzywajgc Weberowskiej metafory, ,odczarowania” $wiata. W tym
ujeciu, zgodnie z liberalng teologig, religia stapiata sie ze Swieckim
panstwem stuzgc mu wylgcznie jako moralne wsparcie.
Chrzescijanstwo w protestanckim, najbardziej ,,postepowym” wydaniu
miato doskonale dopetnia¢ liberalne panstwo. Liberalni Zydzi takze
usitowali przeksztatci¢ judaizm w rodzaj podobnego do protestantyzmu
wyznania, ktére nie uniemozliwialoby im juz pelnej integracji ze
spoteczenstwami krajow w jakich zyli. Rosenzweig radykalnie przeciw
temu protestowal, domagajgc sie, aby traktowac religie powaznie.
Chciat odnowi¢ jg siegajgc do zZrddetl. Nigdy jednak nie myslat o
odtworzeniu tradycyjnego judaizmu. Pisze Lilla: ,,Rosenzweig nigdy
nawet przez moment nie rozwazat intelektualnego powrotu do zadnego
rodzaju ortodoksyjnego judaizmu. Bylo to niemozliwe dla niego i jak
sadzil, dla catej jego generacji”. Jest wiec Rosenzwaig zaprzeczeniem
reakcyjnej postawy tak jednoznacznie okre§lonej we wprowadzeniu
przez Lille. Jego nostalgia za religia jako znaczgcym elementem
ludzkiego doswiadczenia nigdy nie prowadzita go do marzen o ,ztotych
czasach”, kiedy to Zydzi mieliby zy¢ w harmonijnym $wiecie. Nie sposéb
zresztg pogodzi¢ takiej wizji z Biblig, w ktérej cztowiek na skutek
pierworodnego grzechu jego prarodzicéw skazany jest na bytowanie w
Swiecie utomnosci i cierpienia. Dlaczego wiec autor ,,Rozbitego umystu”
czyni z Rosenzweiga jednego z fundatorow wspotczesnej reakcji?

To samo pytanie nasuwa sie w odniesieniu do dwéch pozostatych
bohateréw ,,Myslicieli”: Erica Voegelina i Leo Straussa.

Rozdziat poswiecony temu pierwszemu zatytulowany jest
,lmmanentny eschaton”. Ta kluczowa dla Voegelina formuta oznacza
sprowadzenie do wymiaru doczesnego spraw ostatecznych,
wyobrazenie ziemskiego zbawienia, ktére jesteSmy podobno w stanie
osiggna¢ politycznymi metodami. Analiza i demaskacja takich wtasnie
politycznych religii, ktére stanowig redukcje i deformacje swojego



pierwowzoru, byla jednym z gléwnych tematéw tworcy ,kadu i
historii”. Reakcjonizm, tak jak rozumie go Lilla, bylby, zdaniem
Voegelina, jedng z form politycznej religii. Jest przeciez préba
odtworzenia tu i teraz krdlestwa Bozego, ktére, zdaniem jego
projektodawcéw, zaistniato juz kiedy$ w historii. Jakim wiec cudem
radykalny przeciwnik tego typu postawy zostat w ,,Umysle rozbitym”
uznany za jej przedstawiciela?

Owszem, w tekstach Voegelina pojawia sie rodzaj nostalgii za kulturg
powaznie traktujgcg wymiar transcendentny i stale okreslajgcg sie
wobec niego, ale nie wigze sie to z idealizacja zadnego
dotychczasowego, ani mozliwego ludzkiego porzadku. Jakkolwiek
wychowany w tradycji chrzescijanskiej (protestanckiej) autor ,Nowej
nauki polityki” dostrzegal juz u jej zarania zalgzek obecnej dekadencji.
Rozwdj cywilizacji wigze sie u niego z zagrozeniem zapoznania
fundamentalnego, transcendentnego impulsu, ktéry stanowi jej
geneze, nie prowadzilo to jednak nigdy Voegelina do naiwnego
wezwania do zatrzymania sie¢ w fazie pierwotnego bytowania. Nie
byloby to mozliwe a dgzenie w tym kierunku uznawalby on za
niebezpieczny absurd.

Sam Lilla pisze o nim jako o ,wolnym duchu”, ktéry w ,Epoce
ekumenicznej”, czwartym tomie ,kadu i historii” dystansuje sie do
prezentowanych przez siebie wczeSniej wyobrazen o sitach
napedowych dziejéw, aby bardziej skoncentrowaé sie na ich tajemnicy.
Czemu wiec w ,,Umysle rozbitym” odnajdujemy go jako klasyka reakcji?
Pisze wprawdzie Lilla o tym, Ze przez amerykanskich konserwatystéw
Voegelin traktowany byt jako ideolog, ale nie rozwija tego tematu, a
przeciez powinien wiedzie¢, ze kazdego mysliciela mozna wbrew jego
pogladom i woli wzigé na nieomal dowolne sztandary.

Te same pytania odnoszg sie do kolejnego bohatera ,Umystu
rozbitego”, Leo Straussa. Jedna z jego fundamentalnych idei polegata
na akcentowaniu napiecia miedzy przetamujgcym wszelkie tabu
mysleniem filozofa, a politycznym porzgdkiem, ktéry, aby wspdlnota
byla w stanie przetrwaé, musi ujgé¢ ja w okreSlone, nieprzekraczalne
ramy. Ta antynomia ujawniata sie stanie czystym w procesie i skazaniu
na Smier¢ Sokratesa przez atenskg polis. Tak jak w prawdziwej tragedii
obie strony reprezentowaty w tej sprawie mocne racje.

Konsekwencjg takiego podejscia Straussa byla jego szczegdlna,
ezoteryczna interpretacja klasycznych myslicieli. Z jego perspektywy
filozofowie tacy jak Al-Farbi czy Majmonides inaczej czytani sg przez



zwykltych czyli powierzchownych czytelnikdw, a inaczej przez myslgcg
elite, ktora dostrzega pozostawione im przez autorOw znaki. Dla
szerokiego odbiorcy ich dzieta stanowig racjonalne uzasadnienie
dominujgcego porzadku, dla uwaznych czytelnikdw sg zaproszeniem do
intelektualnej przygody, ktora silg rzeczy musi kwestionowa¢ uznane
oczywistosci. Problem nowoczesnosci dla Straussa to demokratyzacja a
wiec wulgaryzacja filozoficznego mys$lenia. W konsekwencji staje sie
ono zaprzeczeniem poszukiwania madrosci, ktérg sprowadza do
relatywizmu i nihilizmu, podwazajgc w ten sposéb réwniez fundamenty
politycznego porzadku.

Jak mozna filozofa, ktéry dostrzega tak radykalne napiecie miedzy
koniecznos$cig tadu spolecznego a niezbedng cztowiekowi odwagg
refleksji, wepchng¢ do szufladki z napisem: ,, mysliciel reakcyjny”? Co
ma wspoélnego krytyka trywialnos$ci kultury wspoétczesnej z projektem
odbudowy utraconej utopii, ktérej nie sposéb znalezé u autora
sJjerozolimy i Aten”?

Jesliby nawet przyjg¢, Ze przedstawiciele tzw. szkoty Straussa
upraszczali a nawet wulgaryzowali jego idee to czy nie sg to zwyczajne
losy znaczgcego mysliciela? Imiennie Lilla odwotuje sie wylgcznie do
jednego ucznia Straussa, Allana Blooma i jego glosnego ,,Zamknietego
umystu”, ale sprowadza te ksigzke do karykatury. Jesli nawet przyjac za
Lilla, Ze ezoteryczne, europejskie mysSlenie Straussa zaszkodzito
Amerykanom (czy jesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie Ameryke bez
europejskiej kultury?) co ma to wspdlnego z reakcjg?

Prébujgc za wszelkg cene nadaé¢ koherencje tekstowi Lilli przyjgc
mozna, ze kwalifikacje reakcjonistow rezerwuje on dla uczniéw
przedstawianych myslicieli, aby pokazaé¢ jak reakcyjne mys$lenie
redukuje i deformuje prawdziwg refleksje. Byloby to jednak bardzo
naciggana interpretacja, gdyz nigdzie tego Lilla nie napisat, uczniom
»~myslicieli” poswieca niewiele miejsca, Rosenzweig nie stworzyt zadnej
szkoly, a wychowankowie Voegelina i Straussa poszli w réznych
kierunkach.

Nastepne czesci ,,Rozbitego umystu” przynoszg kolejne watpliwosci. W
eseju od ,Lutra do Walmartu” obok interesujgcych uwag na temat
napiecia miedzy Augustynska a Euzebianskg wizjg chrzeScijanskiej
historii mamy do czynienia z wyliczankg rozmaitych krytykow
nowoczesnos$ci. Znajdziemy tam Karla Bartha, Martina Heideggera,
Etienne Gilsona, Hansa Ursa von Balthasara, Henri de Lubaca,
Alasdaira MacIntyre’a i Brada Gregory’ego. Wszyscy oni odnoszg sie z



rezerwg do O$wiecenia cze$¢ z nich odwolywata sie do tomizmu i
poszukiwala przyczyn obecnych probleméw w nominalizmie, inni w
Reformacji, ale czy wystarczy to, aby sprowadzi¢ ich do jednej,
reakcyjnej formac;ji?

Lilla utatwia sobie zadanie koncentrujgc sie na chyba najbardziej
jednoznacznej pozycji z wyliczanych przez siebie reakcjonistéw(?) ,,The
Unitendend Reformation” (Niezamierzonej Reformacji), Gregory’ego.
Autor pokazuje w niej jak proba odnowy religii i powrotu do jej
nieskazonych zrdédet dokonywana przez teologéw takich jak Luter czy
Kalwin stata sie zarzewiem buntu rozsadzajgcego tradycyjny porzgdek
wiary i ufundowanej na niej kultury. Lilla zarzuca Gregory’emu
kreowanie mitu zlotego Sredniowiecza. By¢ moze ma racje, mit 6w
istnieje od czaséw Romantyzmu, ale czy jego trwanie oznacza, ze kazda
glebsza krytyka teraZniejszosci musi do niego prowadzi¢? Wymienieni
przez Lille razem z Gregory'm mysliciele zadnych mitéw nie
propagowali i z pewnoscig nie zastugujg na zbiorcze potraktowanie.

Nie zastugujg zwlaszcza na zestawienie z jednym z bohateréw
kolejnego eseju ,,0d Mao do $w. Pawta” Alain’em Badiou. Ten maoista i
wyznawca Czerwonych Khmeréw, ktéry ciggle broni komunistycznego
terroru z jednej strony pomniejszajgc jego skale, z drugiej
usprawiedliwiajgc go ,,emancypacyjnym projektem”, napisat ksigzeczke
,Swiety Pawel. Ustanowienie uniwersalizmu”, w ktérej poréwnuje $w.
Pawla do Lenina, a Chrystusa do Marksa. Lilla zestawia Badiou z
Jacobem Taubesem, ktéry w drugiej potowie XX wieku odnowit
zainteresowanie tym apostotem ze strony myslicieli
niechrzescijaniskich. Ale przy catej lewicowosci i egzaltacjach Taubesa
ustawianie go w jednej linii z Badiou czyni mu krzywde. Co w ogodle robi
Badiou, ale takze Taubes, we wzmiankowanym wyzej towarzystwie i w
ksigzce Lilli? Czy siegniecie po mysl apostota (bez wzgledu na to jaki sie
czyni z niej uzytek), ktéry, w duzej mierze nadal ksztalt
chrzescijanistwu, ma co$ wspdlnego z reakcjg? Czy kazda proba
podwazania status quo w kontekscie tradycji — $w. Pawel uznawat
chrzescijaristwo za przezwyciezenie judaistycznego prawa, co zresztg
nie znaczyto jego zanegowania — kojarzy sie Lilli z reakcjg? W takim
razie nie ma wiekszych reakcjonistéw niz jakobini, ktérzy odwotywali
sie do antycznych cn6t i lubili rzymskie scenografie.

Najwieksze watpliwosci wywotuje Lilla, kiedy rozprawia sie z
,reakcyjng” interpretacja muzulmanskiego terroru, odwotujgc sie do
dwéch stawnych ostatnio we Francji autor6w: Erica Zemmoura i



Michela Houellebecga. W odniesieniu do pierwszego z nich, autora
,Francuskiego samobojstwa”, argumenty Lilla zastepuje epitetami.
Nazywa go ,stuknietym” a jego opinie uznaje za halucynacje.
Szczegllnie oburza go wskazywanie przez Zemmoura na zagrozenie
wynikajgce z buntu przeciw cywilizacji europejskiej, ktéry ogarnia
sSrodowiska muzuilmanskie w Europie a zwtaszcza we Francji. Problem
ten Lilla nazywa obsesjg radykalnej prawicy obawiajgcej sie ,wielkiej
wymiany” czyli kolonizacji Francji przez islam. Ten termin to tytul
ksigzki Renauda Camusa (Lilla nie wymienia go), ktérego wprawdzie
trudno uznaé¢ za przedstawiciela skrajnej prawicy, ale ukazanie przez
niego muzulmanskiego niebezpieczenstwa spowodowato naznaczenie
go w ten sposéb przez opiniotworcze osrodki Francji. Potraktowanie
niewygodnych pogladéw jako prawicowych obsesji i majakow, zwalnia z
obowigzku podjecia z nimi rzeczowej polemiki.

sjedng rzeczg jest uznac, Ze antyrasistowska retoryka wiktymizacji
uniemozIliwita Francuzom dostrzezenie realnego niebezpieczenstwa
fundamentalistycznego islamu, ktory narasta w biednych dzielnicach. A
czym$ zupeinie innym jest odrzucanie, jak czyni to Zemmour,
niezaleznych od tego czynnikow biedy, segregacji i bezrobocia, ktore w
tych zonach powodujg poczucie beznadziejnosci, izolacji, gniewu i
pogardy do republikariskiego wyznania.”

Lilla jako uczciwy obserwator nie moze zamkngé oczu na podbdj
przedmie$¢ francuskich metropolii przez islam, ale nie stac¢ go juz na to,
aby wyjs$¢ poza liberalne frazesy na ten temat. Zgodnie z dominujgca
interpretacja tego zjawiska uznaje za jego przyczyne czynniki
ekonomiczne i postawe rdzennej, miejscowej ludnosci. Jego opis
wyobcowania zdominowanych przez imigrantéw dzielnic mozna by
przyjgé, gdyby nie nadmierne akcentowanie owej umownej, bo
wylgcznie relatywnej, biedy. Nb. kiedy zajmuje sie teorig zupeinie
odrzuca takie prostackie, redukcyjne interpretacje.

Dlaczego frustracja imigrantow zawsze przybiera ksztatt radykalnego
islamu? Dochodzi do tego wszedzie w Europie, gdzie mamy do
czynienia z masowg imigracjg z muzulmanskiego §wiata, pomimo iz
rozne kraje stosujg rozmaitg polityke wobec przybyszy. Przeciez to
jednoznaczna falsyfikacja liberalnych banatéw, ktore przyczyny
narastania fundamentalizmu upatrujg wylgcznie w biedzie i
wykluczeniu. Jest historyczng reguly, ze wieksze grupy przybyszy z
odmiennej cywilizacji cigzyty bedg zawsze do wspolnego bytowania, a
jako mniejszosci, zderzajgc sie z innym porzgdkiem kulturowym,
cierpialy bedg frustracje i wchodzily w konflikt z odmiennym
otoczeniem.



To akurat historyczna reguta i nie trzeba , prawicowego” Samuela
Huntingtona, aby to zauwazy¢, gdyz identyczne procesy opisywat w
historii europejskiej zupelnie odmiennie zorientowany Fernand
Braudel. Zamiast zastanowi¢ sie nad tym Lilla woli wymys$la¢
Zemmourowi od demagogow.

Czym$ innym jest interpretacja Huellebecque’a, ktérg znajdujemy w
»,Rozbitym umysle”.

» Wydaje sie szczerze wierzy¢ [Houellebecq], zZe Francja niestety, ale
bezpowrotnie zatracita swojg tozsamosc, ale nie z powodu feminizmu,
imigracji, Unii Europejskiej czy globalizacji. To tylko symptomy kryzysu,
ktory rozpoczgt sie gdy Europejczycy przyjeli historyczny zaktad
uznajgc, ze im wiekszg wolnosc uzyskajg tym bedg szczesliwsi. Uznaje
[Houellebecq], ze zakiad zostat przegrany. Z tego powodu kontynent
zaczgt dryfowac¢ stajgc sie podatny na duZo starszg pokuse,
podporzadkowanie sie tym, ktorzy mowig w imie Boga. A on pozostat
tak oddalony i milczgcy jak zawsze.”

Zdumienie Lilli tym, Ze kto§ moze szczerze wierzy¢ w zmierzch
cywilizacji europejskiej duzo méwi nam o nim i szerzej o stanie
swiadomosci Srodowiska, z ktorego wyrasta. Ten brak zrozumienia i
przyjecia choéby hipotetycznie innego punktu widzenia zasadniczo
intelektualnie ogranicza. Utrudnia takze glebsze zrozumienie autora
»UlegtoSci”. Houellebecq jest katastrofistg, ktory nie tylko uwaza, ze
przekroczyliSmy juz punkt, ktéra uniemozliwia nam odbudowe naszej
cywilizacji a wiec i tozsamosci, ale kre$li rozmaite wizje Swiata, ktory
zastgpi to co znamy. Tak jest zaréwno w ,Czgstkach elementarnych”,
»~Mozliwosci wyspy” jak i ,Uleglosci”. W pierwszej z nich na skutek
osiggnie¢ biologii zapoczgtkowanych przez naukowca, ktory
nieprzypadkowo nazywa sie Dzierzynski, cztowiek przeksztatca sie w
nowy, nieSmiertelny gatunek powstajgcy na skutek klonowania. Temu
odmiennemu od nas bytowi obce bedg tragedie zwigzane z ludzkim
losem. Réwniez w ,Mozliwosci wyspy” istota ludzka dzieki klonowaniu
uzyskuje nieskoriczong mozliwo$¢ wariantow swojej egzystencji, a wiec
radykalnie zmienia swojg kondycje. W ,Uleglo$ci” nowg cywilizacja,
ktéra zastgpi nasz §wiat ma by¢ islam. Wszystkie te powiesci sg trenami
zalobnymi po $mierci cztowieka Zachodu. W wizjach Houellebecqa
Smier¢ nastgpita juz. Europejczyk sprowadzit sie wylgcznie do
materialnego bytowania a wszystkie jego wyzsze tesknoty zastgpita
pogon za zmystowq satysfakcjg czyli gtldwnie seksualnymi doznaniami,
wegetuje wiec w czyms$ co mozna nazwac zZyciem po Zyciu.



W ,,Ulegtos$ci” obserwujemy jak stopniowo i bez widocznej przemocy
wprowadzany jest we Francji islamizm. Nie oznacza to, Ze nie niesie on
radykalnej metamorfozy. Houellebecq wskazuje, ze Bég w islamie
zasadniczo oddalony jest od osoby ludzkiej, a jego transcendencja jest
nieprzekraczalna. To zupelnie odmienna religia niz chrzescijaristwo, w
ktérym Bog wciela sie w cztowieka i bierze na siebie jego grzechy.
Bohater ,Ulegtosci” usitujgc jeszcze bezskutecznie walczy¢ o swojg
tozsamos$(¢ i odnalez¢ wiare, kontempluje figure Matki Boskiej, kobiety,
ktéra zrodzita Boga. Jest to nie do pomys$lenia w islamie, w ktérym
cztowiek jest pylkiem dla Allaha. Dlatego zwyciestwo tej religii to
zastgpienie wolnos$ci ludzkiej ulegloscig. Zresztg wolnos$¢ ta zostata
catkowicie zdeprawowana przez Europejczykow, ktorzy stali sie ludZmi
wydrgzonymi i nie majg juz, wedtug Houellebecqa, czego bronic.

I znowu: co katastrofizm i gleboki pesymizm Houellebecqa ma
wspoélnego z reakcjq?

W postowiu Lilla za kolejny przyktad reakcji uznaje fundamentalizm
muzutmanski. To od biedy mozna by przyjgé, chociaz traktowanie
islamu i chrzescijaristwa jako religii tozsamych w ich politycznych
konsekwencjach, czego sugestie odnajdujemy u Lilli, jest
nieporozumieniem. Ten pierwszy jest monistyczny a jego celem od
poczatku byla kreacja doskonatego porzgdku ziemskiego, gdy religie
Chrystusa cechuje nieusuwalne napiecie miedzy panstwem Bozym a
ziemskim.

Nie znaczy to, ze muzulmanie nie mogg zbudowac ustroju politycznego
zachowujgcego ludzkyg wolnos$¢ (znamy tego przyktady w historii), a
chrzescijanie nigdy nie tworzyli teokracji. W rzeczywistosci ludzkiej nic
nie jest ostateczne. Niemniej zasadnicze odmiennosci tych religii
przektadajg sie na ich spoteczng praktyke. Dla funkcjonujgcych w
Swiecie liberalnych przesagdéw i réwnosSciowej obsesji trudno jednak
wyciggngc z tego konsekwencje i zrozumie¢ jak wyglada¢ musi konflikt
islamu z cywilizacjg zachodnig.

Czy intelektualista taki jak Lilla mogl nie zdawaé¢ sobie sprawy, ze
teksty, ktore miaty by¢ uzasadnieniem i rozbudowaniem jego teorii
politycznej reakcji (,umystu rozbitego”) przeczg wyjSciowym
zalozeniom autora? Mozna naturalnie przyja¢, ze decydujgc sie na
ksigzkowe wydanie publikowanych wcze$niej (w ,,The New York Review
of Books” i ,The New Republic’) esejéw postanowit je odswiezyé
nadajgc im dodatkowy sens poprzez dopisanie tgczgcej je przedmowy,
w pelni Swiadomy, Ze bardzo luzno }3czy sie ona z postepujgcymi za nig



tekstami. Jesli jednak odrzucimy te handlowg hipoteze wyjasnienie
catego przedsiewziecia jakie stanowi ,,Rozbity umyst” wymaga szerzej
analizy.

Gdyz co$ poza stylistykg i osobg autora tgczy wszystkie zamieszczone w
nim eseje. To rodzaj zdumienia radykalng krytyka czaséw
wspotczesnych. Wprawdzie Lilla nie formuluje nigdzie kolejnej wersiji
Heglowskiej syntezy spelnienia historii, ktéra miatby nadejs¢ wraz z
naszg epokg i pewnie zdziwitby sie, ze mozna mu co$ takiego przypisac,
niemniej podejscie takie sugeruje przejawiajgce sie w jego tekstach
oszolomienie tym, ze rozmaici, na pozoér inteligentni ludzie potrafig tak
gleboko kwestionowaé obecny stan naszej kultury. Dodatkowo =z
rozsianych po ksigzce uwag mozna wywies¢, Ze nowoczesnos¢ traktuje
on jako spéjny i zamkniety uklad. Wynika z tego typowe dla
wspotczesnych liberalow wyobrazenie, Ze nie mozna kwestionowac
zadnych elementéw dzisiejszej, zachodniej cywilizacji bez odrzucenia
wszystkich jej rozwigzan. Np. rozwazanie paradoksu neutralnosci
panstwa nieuniknienie musi nas prowadzi¢ do panstwa wyznaniowego;
watpliwosci co do sprywatyzowania religii muszg skonczy¢ sie
religijnym dyktatem; a che¢ przywrocenia idei dobra wspdlnego
nietolerancjg i przemocy.

Nie twierdze, ze Lilla reprezentuje takie trywialne podejscie, niemniej
przekonanie, ze nowoczesno$¢ to jednolita calo$¢ przeziera z jego
analiz. Ten sam autor wiele miejsca poswieca na krytyke zamknietych
wyobrazen historii, akcentujgc jej antynomicznos¢ i pluralizm. Gdyby
to samo podejScie zastosowat do nowoczesnosci, jego tekst wygladatby
inaczej, a autor musialby przyja¢, ze zakwestionowanie kierunku
rozwoju nowoczesnej cywilizacji nie oznacza odrzucenia wszystkich jej
rozwigzan.

,umyst rozbity” interpretowa¢ warto w Swietle poprzedniej, duzo
glebszej ksigzki Lilii ,Bezsilny BOg”. Przedstawia ona historie
ztozonych relacji religii i polityki w nowoczesnosci oraz pokazuje jakim
nieporozumieniem jest o§wieceniowa wizja uwolnienia sie od religii i
zamkniecia jej w prywatnym doswiadczeniu. Nowoczesno$¢ czyli
»Wielki Rozdzial” polityki i religii jest dla Lilli ,eksperymentem”, ktéry
przy wszystkich wewnetrznych napieciach gwarantuje jednak wolnos¢,
broni jednostek, zapewnia dobrobyt i pozostawia losy ludzi w ich
rekach. Ten eksperyment jest trudny i wcale nie skazany na sukces.
Zagrozony jest wewnetrznym buntem tych, ktéorym nie wystarcza tak
ograniczony projekt polityczny albo ich religijno§¢ nie mieSci sie



liberalnym porzgdku. Z drugiej strony jest on wyjgtkiem i nie mozna
oczekiwaé, aby inne cywilizacje poszty jego sladem.

Wnioskiem z tego powinno by¢ radykalne zakwestionowanie
multikulturalnych wyobrazen i ostroznos¢ w otwieraniu bram Europy
innym cywilizacjom, ale Lilla jako teoretyk jest kim innym niz jako
uczestnik ideowego sporu.

Niezaleznie od tego, przyjecie dzisiaj perspektywy ojcow mysli
nowoczesnej na relacje miedzy religig i politykg budzi¢ musi opér. Ich
doswiadczenia wyrastaly z ponad stuletnich, okrutnych wojen
religijnych, ktore spustoszyty Europe. Nic dziwnego, ze aby wprowadzi¢
pokoj odwotali sie oni do politycznego suwerena, ktéry miat petnié role
»Smiertelnego boga”, jak uyymowat to Tomasz Hobbes, Lilla uznaje go za
tworce nowoczesnej filozofii politycznej. Suweren ten z czasem ulegt
liberalizacji i z groZnego lewiatana wyewoluowat w panstwo-opiekuna
nadal jednak to on ma rozstrzygaé¢ ziemskie problemy i trzymac¢ na
wodzy nasze religijne namietnosci, aby nie nabraly one niszczycielskiej
sity. ,Wielki Rozdzial” polityki i religii ma by¢ zdaniem Lilli
fundamentem naszej wolnosci i godnosci.

Tyle, Ze historycznie rzecz biorgc ujecie to jest trudne do obrony. Wojny
religiine w Europie pojawity sie wraz z Reformacjg. Przez poprzednie
tysigc lat dominacji chrzes$cijanstwa na naszym kontynencie to nie
religia stanowila zarzewie wojenne, a mozna powiedzie¢, ze poza
wyjatkami raczej tonowata konflikty. Nie odwotuje sie do ztotej legendy
Sredniowiecza, bo fakt, ze chrze$cijaristwo raczej scalato niz rozsadzato
o6wczesne wspolnoty, nie $wiadczy, ze byla to epoka szczesliwosci.
Niemniej uznanie, Ze religia zawsze byta Zrédlem konfliktéw stanowi
ekstrapolacje doswiadczern okreSlonego czasu na cato$¢ kondycji
lidzkiej, jest wiec fatszywe.

Dodatkowo wypchniecie religii z polityki dos$¢ szybko okazato sie
niemozliwe o czym pisze sam Lilla. Nie pisze natomiast o tym, ze XX
wiek to czas strasznych wojen ideologicznych, ktorych zapowiedzig
byta Rewolucja Francuska. Ideologia to ersatz religii, jej Swiecki
odpowiednik, a jej sita raz jeszcze dowodzi jak trudno budowac¢ ziemski
porzadek bez glebszego (wyzszego) uprawomocnienia, pewnie dlatego,
ze nie sposéb zredukowac cztowieka do materialnego tu i teraz.

Pisze to nie po to, aby wpasowac sie w role , reakcjonisty” z ,,Umystu
rozbitego” i nawotywac¢ do odbudowy chrze$cijanskiej teokracji, ktora
akurat w katolicyzmie nigdy nie zostata zrealizowana, ale aby wskaza¢
na wiekszg komplikacje historii niz sie to $ni jej liberalnym



interpretatorom. Gdyz wbrew tezom Lilli to nie Hobbes zakonczyt
religijnie powodowang wojne wszystkich z wszystkimi a ,Wielki
Rozdzial” nie jest lekarstwem na nasze fundamentalne konflikty.

Lilla jest w tej kwestii rozdwojony. Potrafi pokaza¢ naiwno$¢
oswieceniowych myslicieli i ich kontynuatoréow. Kiedy jednak
przychodzi do analizy wspdtczesnosci przeksztalca sie w
instynktownego, bezrefleksyjnego obronce liberalnego porzadku, dla
ktérego kazda mocniejsza krytyka otwiera wrota kataklizmowi.
Wprawdzie potrafi napisa¢c w ,New York Timesie” o ,Koncu
tozsamosciowego liberalizmu” (chodzi o polityke przeciwstawienia
wiekszosci kreowanych ad hoc grup mniejszosciowych: gejowskich,
feministycznych itp.), ale nie wycigga z tego wnioskow. Nie zastanawia
sie, ze to co opiewa jako sukces Ameryki, wymieniajgc rozmaite
osiggniecia liberaldow w tej mierze, moze okazac sie zalgzkiem kleski.
Nie zauwaza, ze liberalizm wspélczesny przeksztalcil sie w namietng
ideologie emancypacji, ktéra podwaza fundamenty cywilizacji
zachodniej i pozbawia uzasadnienia wiasny projekt. ,,Umyst rozbity” to
Swiadectwo leku wspéiczesnego liberata, ktéry czuje nadchodzgce
wstrzgsy i probuje obezwtadni¢ je zakleciami, zamkng¢ w bezpiecznych
formutkach, ktére z rzeczywistoscig nie majg wiele wspdlnego.

W ,Bezsilnym Bogu” Lilla pisze jak trudno zrozumieé¢ nam
przednowoczesnych ludzi. Wydaje sie, ze trudnos¢ ta dotyczy tych,
ktérzy nowoczesno$¢ traktujg bezrefleksyjnie, jako gotowy i
jednoznaczny $§wiat i nie potrafig wyjrzec¢ poza jego optotki.

To postawa dominujgcych dzi§ liberalnych elit, ktére wprawdzie
przestaty juz wierzy¢ w koniec historii, ale uznajg, ze kierunek rozwoju
zachodniej cywilizacji jest taki jak by¢ powinien i by¢ musi oraz realizuje
postep we wszelkich wymiarach ludzkiego istnienia. A dominujgca
ideologia emancypacyjna ma by¢ wedlug nich niekwestionowanym
osiggnieciem i przysztoscig ludzkosci. Na czym fundujg swojg pewnos¢
owi ateistyczni wyznawcy nowego wspaniatego Swiata, tego sie od nich
nie dowiemy. To jedyna wiara jaka im zostata.

Naturalnie, liberal wspdtczesny wie, ze ani czlowiek ani stworzona
przez niego rzeczywisto$¢ nie mogg osiggng¢ doskonatosci, ta
Swiadomos$¢ dostarcza mu zresztg alibi dla przechodzenia do porzadku
dziennego nad wszystkimi przypadtosciami naszego Swiata, ale uznaje,
ze w calo$ciowym ujeciu wszystko toczy sie tak jak powinno na naszym
kawatku ziemi. Wie takze, ze zawsze istniejg malkontenci, utopisci,
ktérzy w imie swoich rojen chcieliby wysadzi¢ w powietrze nasz Swiat,
ale do niedawna lokowat ich wytgcznie na jego marginesie. I oto nagle
kontestatorzy zaczeli rosngé w site, organizowac sie i osiggac polityczne



sukcesy. Zwyciestwo Trumpa wywotato szok, chociaz poprzedzone byto
zjawiskami, ktore powinny dawa¢ do myslenia: sukcesem Fideszu na
Wegrzech i PiS-u w Polsce, czy Brexitem. Problem w tym, ze
przyzwyczajone do przywilejow elity zachodnie staly sie ofiarami
wyprodukowanej przez siebie ideologii i w duzej mierze oduczyly sie
mysle¢, a ich Swiadomo$¢ nazwa¢ mozna umystem ograniczonym. Jego
podmiot nie jest w stanie przekroczy¢ przesadow, ktore sam sobie
funduje. Reakcja establishmentu na obecny bunt narodéw,
wyobrazenie, ze to tylko wypadek przy pracy, niefortunny zbieg
okolicznos$ci etc. pokazuje to w catej okazatosci. Dowodzi tego takze
samobodjczy stosunek do podstawowych problemdéw naszego Swiata
takich jak cho¢by muzutmanska wedréwka ludéw w kierunku Europy.

»,Rozbity umys}t” napisany zostat jeszcze przed zwyciestwem Trumpa.
Jednak powietrze Zachodu wypetniat juz duch rewolty. Lilla postanowit
zmierzy( sie z tym niebezpieczenstwem. Jego ksigzka jest Swiadectwem
tego, Ze nawet uczciwy intelektualista, ksztaltowany przez dominujgcg
ideologie, nie umie przekroczy¢ jej limitéw. Kiedy nachyla sie nad
konkretnymi myslicielami, sta¢ go do pewnego stopnia na obiektywizm
i interesujgce refleksje, kiedy jednak musi zmierzy¢ sie z problemami
naszego S$wiata nie potrafi zakwestionowa¢ dominujgcych dzi$
dogmatéw i wyjs¢ poza obowigzujgce stereotypy. W efekcie Lilla
tlumaczy nam, ze kazda krytyka obecnego stanu cywilizacji Zachodu
wigzgca sie z glebszym nad nim namystem, to po prostu bezrefleksyjna
reakcja, nostalgia za czyms$ czego nigdy nie byto. Zamiast zmierzy¢ sie z
odmiennym mys$leniem tatwiej spacyfikowa¢ je jako nieracjonalny
odruch, syndrom urazéw, kompleks. Odmienny, niewygodny sposéb
podejscia do rzeczywistosci najlatwiej zamkngé¢ w spreparowanych do
tego formutkach i stygmatyzowal. Powazne potraktowanie
kontestatorow obecnego kulturalnego status quo wigze sie z realnym
ryzykiem, gdyz okaza¢ sie moze, ze pretendujgca do czystej
racjonalnosci, obowigzujgca obecnie doktryna jest jej w sporej mierze
pozbawiona. Dlatego Lilla musi zamkng¢ oczy na sprzecznosci swojej
ksigzki i fakt, ze jego interpretacja reakcyjnego umystu nijak sie nie ma
do rzeczywisto$ci. Musi ograniczy¢ swojg wtadze myslenia i zastgpic jg
zakleciami dominujgcej ideologii.

» Tyrania nie umarta ani w polityce, ani z pewnoscig w naszych duszach.
Epoka panujacych ideologii by¢ moze dobiegta korica, ale dopoki ludzie
myslg o polityce — dopoki sg myslacy ludzie — dopoty bedzie istniata
pokusa, by ulec powabom idei, pozwoli¢, by namietnosc¢ uczynita nas



Slepymi na jej tyranski potencjat i zrezygnowa¢ z naszego
najwazniejszego obowigzku, ktorym jest panowanie nad naszym
wewnetrznym tyranem.”

Czytamy w zakonczeniu , Lekkomy$lnego umystu” Lilli. Dzi$ tropi on
takie sktonnosci wsrod tych, ktérzy kwestionujg liberalne status quo.
Nie przychodzi mu do glowy, ze ,historia ma wiele ukrytych przejs¢, ze
nas oszukuje, uwodzi” (za: T.S. Elliot — ,,Gerontion” w ttum. Czestawa
Mitosza). I moze dzi§ to wilasnie liberalizm, ktéry domaga sie, aby
demokracjg rzadzita elita, a wiec utozsamia jg z oligarchig, a za swojg
legitymacje wiladzy uznaje wpisang w system prawny ideologie,
grawituje w strone nowej tyranii?

Bronistaw Wildstein
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