0. Waldemar Linke CP: Ludzkie zycie w rekach
niegodziwego sedziego

Sprébujmy da¢ odpowiedz na pytanie, czy utomnos¢ sgdéw ludzkich
uzasadnia stwierdzenie, ze kara Smierci jest niedopuszczalna. Nie jest
to — zaznaczmy to wyraznie — apologia kary $mierci. Jest to raczej préba
falsyfikacji postawionej z takg pewnoscig siebie tezy. Ta zas$ nie jest
wylgcznie logiczng procedurg, lecz ma swdj gltebszy sens. Bog
Objawienia szanuje bowiem reguty prawidtlowego myslenia, by Prawda
objawiona mogta sie cztowiekowi ukazac jako racjonalna — pisze
Waldemar Linke CP w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien": ,Kara
(nie)ostateczna?”.

Stronniczo$¢ sadéw i poszczegolnych sedzidw, ich podatnosé na
korupcje to problem tak stary, jak sam wymiar sgdownictwa.
Sprawiedliwy sedzia to prawdziwy rardg: z jednej strony bardzo
ceniony i poszukiwany, z drugiej za$ niezmiernie rzadki okaz. Stad stata
potrzeba, przechodzgca w zwyczaj, by reformowac sgdownictwo,
poniewaz zawsze potrzebuje ono reformy. Nie ukrywajmy (wszak i tak
sie nie da), nasze czasy i najblizszy nam geograficznie kontekst, nie
nalezg do wyjgtkow. Trudno wiec poja¢, patrzgc z punktu widzenia
zwyczajnego obywatela, skad opér przed jakgkolwiek perspektywa
samooczyszczenia i czy oczyszczenia sgdownictwa. Wszak jak Ecclesia
semper reformanda est, tak i wymiar sprawiedliwo$ci. Wiemy jednak,
jaki opor napotykajg projekty reformy KosSciota, wiec moze lepiej nie
dziwic sie zanadto sedziom. Ale czy temu niedoskonatemu
instrumentowi skazonemu ludzkimi utomnos$ciami, mozna powierzy¢
wartos$¢ tak wielkg, jak ludzkie zycie? Jesli sedziowie nie tylko mylg sie
(kto sie nie myli?), ale tez korzystajg ze swej pozycji, by wyeliminowa¢
osobe niewygodna dla siebie albo dla kogos, kogo wzgledy chciato by sie
sobie zaskarbi¢. Cyniczna pewnos¢ siebie, jaka brzmi w Mdr 2,12-15
oraz w Iz 3,10 w wersji greckiej (Septuaginta), to pomnik postawy, o
ktérej mowa: ,,Zrobmy zasadzke na sprawiedliwego, bo nam
niewygodny: sprzeciwia sie naszym sprawom, zarzuca nam tamanie
prawa, wypomina nam btedy naszych obyczajow. Chelpi sie, Ze zna
Boga, zwie siebie dzieckiem Paniskim. Jest potepieniem naszych



zamystoéw, sam widok jego jest dla nas przykry, bo zycie jego
niepodobne do innych i drogi jego odmienne”. Stowa te brzmig jak gtos
proroka, gdy odniesiemy je do meki Jezusa Chrystusa. To tam prowadzi
nas analiza biblijnych mordéw sgdowych. Kierujemy nasz wzrok ku
tego rodzaju epizodom, bowiem wtasny wktad autora poprawki do KKK
2267 argumentacje opiera wiasnie na stwierdzeniu niedostatkéw
»Systemu karnego i mozliwo$¢ wystgpienia btedu sgdowego”
(Kongregacja Nauki Wiary, List biskupow dotyczgcy nowej redakcji n.
2267 Katechizmu Ko$ciota Katolickiego na temat kary §mierci z 1
sierpnia 2018, nr 6, por. Franciszek, List do przewodniczgcego
Miedzynarodowej Komisji Przeciwko Karze Smierciz 20 marca 2015,
L’Osservatore Romano pol. Nr 3-4(370)/2015, s. 32).
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Swiata, musimy. Bo
zbawienie $wiata przez Jezusa Chrystusa dokonato sie wtasnie tak. Ilez
glebi teologicznej tkwi w dowcipie o Jezusie, ktéry zstgpiwszy na ziemie
pod koniec XX w. nie mégt zrealizowac swej misji, poniewaz skazano Go
na kare dozywotniego wiezienia. Moze warto byto na chwile przed
ogtoszeniem ideologicznego manifestu o nieewagelicznosci kary
Smierci opowiedzie¢ go w Kongregacji Nauki Wiary. Lepsze to, niz
zadecie przejawiajgce sie w oglaszaniu rozwoju doktryny w przeciggu 25
lat (Kongregacja Nauki Wiary, List biskupow dotyczgcy nowej redakcji n.
2267 Katechizmu Kos$ciota Katolickiego na temat kary §mierci z 1
sierpnia 2018, nr 1 i 8). Kosciot nie forsowat kary §mierci jako
pierwszego i podstawowego srodka wychowawczego. Traktowat jg jako
ostateczne rozwigzanie, ktore pozostaje w konflikcie z przykazaniem
,hie bedziesz zabijat” (Wj 20,13; Pwt 5,17). Zdecydowanie odchodzit
on od zasady ,,0ko za oko, zgb za zgb” (Kpt 24,20), bo tak chciatl jego
Zatozyciel (Mt 5,38-39). Z tego wynika stwierdzenie, Ze ,Nawet zabdjca
nie traci swej osobowej godnosci i B4g sam czyni sie jej gwarantem”
(Jan Pawet II, Encyklika Evangelium vitae 9, tekst cytowany przez kard.
Ladarie w uzasadnieniu zmiany sformutowania w Katechizmie Kos$ciota



Katolickiego nr 2267 w nrach 1 i 3). Ale miedzy tym faktem, a
uznaniem, zZe ,,Ko$ciét w swietle Ewangelii naucza, ze kara $mierci jest
niedopuszczalna” istnieje zasadnicza rdéznica, z ktérej musimy sobie
zdac sprawe, by nie ulec pokusie forsowania tez na pozor stusznych,
cho¢ niekoniecznie prawdziwych. Co jest nacigganiem faktéw do
potrzeb idei uznawanych za stuszne i dlatego forsowanych?
Ogloszenie, Ze oto dzisiaj nastgpit przetom w rozumieniu, ,,Ze godnos¢
osoby nie zostaje utracona nawet po popelnieniu najciezszych
przestepstw” (Kongregacja Nauki Wiary, List do biskupow dotyczacy
nowej redakcji n. 2267 Katechizmu Kosciota Katolickiego..., 2). Jest to
Swiadomos$¢ bardzo stara i siegajgca czaséw poczgtkéw Kosciota czyli
nauczania Jezusa Chrystusa. Nie stato sie nic, co wyznaczatoby przetom
rozwoju doktryny. Zmienity sie ideologie, to prawda. Ale w Ko$ciele nie
o to chodzi; nie tego Kosciét naucza. Publicystyka zyje swoim zyciem,
Magisterium — swoim, mysle¢ samodzielnie, wedtug wtasnych
kryteriow i kategorii. Przynajmniej powinno tak by¢.

Sprébujmy wiec da¢ odpowiedzZ na pytanie, czy utomnos$¢ sgdéw
ludzkich uzasadnia stwierdzenie, ze kara Smierci jest niedopuszczalna.
Nie jest to — zaznaczmy to wyraZnie — apologia kary $mierci. Jest to
raczej proba falsyfikacji postawionej z takg pewnoscig siebie tezy. Ta za$
nie jest wylgcznie logiczng procedurg, lecz ma swéj gltebszy sens. Bog
Objawienia szanuje bowiem reguty prawidtowego myslenia, by Prawda
objawiona mogta sie cztowiekowi ukazac¢ jako racjonalna.

Sgdowe morderstwo na zlecenie wladzy (Nabot)

Sprawa winnicy Nabota z Jizreel (1 Krl 21) jest wydarzeniem
osadzonym w konkretnych realiach historycznych. Panowanie Achaba,
kréla Izraela (czyli Panistwa P6inocnego, réznego od Judy) przypada na
lata 871-852 przed Chrystusem, a Ben-Haddad II, krél Syrii (panistwa
Aram ze stolica w Damaszku) w latach 880-842. Posta¢ wiadcy
aramejskiego jest o tyle wazna, ze sprawa Nabota obramowana jest
relacjami z konfliktéw izraelsko-syryjskich. Relacja ta jest z
historycznego punktu widzenia watpliwa, bowiem inne Zrédta ukazujg
dziatajgcg w tym czasie koalicje, ktorej osig byty te dwa kraje, a celem -
opér wobec Asyrii. Dato to uczonym asumpt do mys$lenia, iz Achab
wystepuje w tym tekscie jako typ bezboznego wiadcy, a nie jako postac
historyczna. Ten promotor poganskich kultéw, ulegajacy wptywowi



zony — poganki, wystepuje tez jako winny $mierci Nabota. Achab
ukazany jest jako cztowiek gonigcy za swymi zachciankami, miotany
emocjami, ale staby i pozbawiony inicjatywy. To Iezebel, jego Zona,
pomaga mu postawi¢ na swoim i obmysla spisek na zycie Nabota,
ktérego najistotniejszym elementem jest sfingowany proces (1 Krl
21,7-10). Achab nie jest wiec autorem planu wykorzystania procedur
procesowych w celu usuniecia przeszkody na drodze do zaspokojenia
swej zachcianki. Iezebel nie ma do Nabota zadnych pretensji. Knuje, by
go zabi¢, aby pokaza¢ mezowi, jak nalezy rzgdzi¢ (por. w. 7). W
epizodzie tym to ona zaczyna by¢ faktycznym witadcg, a on jak
rozpieszczana natoznica, czeka na kosztowny prezent. Achab
kompromituje sie jako krél uznajace faktyczng wtadze swej zony. Ta
zamiana rol nabiera szczegdllnej wyrazisto$¢ w zestawieniu z tytutem
oskarzenia przeciw Nabotowi, ktory zgingl, poniewaz rzekomo bluZnit
wiadcy (por. Wj 22,27).

Czego natomiast broni Nabot? Wystepuje jako obronca ojcowizny. Czy
bytoby czyms$ ztym przyjecie przez niego kompromisu
zaproponowanego przez kréla (1 Krl 21,2)? Wiadca szanowat prawo
wlasnosci, Nabotowi zostawil wybor miedzy zamiang i wykupem.
Gdyby nie pryncypialne podejscie tego ostatniego do kwestii
dziedzictwa, ojcowizny, problem w ogdle by nie zaistniat.

Smier¢ Nabota jest ztem, ale W catej tej sprawie
jako naduzycie systemu mamy wiec upartego
prawnego, w ktory wpisana Nabota, stabego
. ... Achaba i
jest kara smierci.

bezwzgledng Iezebel.

Zbrodnia dojrzata

wlasnie w tym
tréjkacie i biblijny narrator nie staje po stronie zadnego z bohateréow
relacji. Nie dokonata jej jednak zta krolowa, tym bardziej Achab. Krew
Nabota przelali jego sgsiedzi, inni pelnoprawni cztonkowie
spotecznosci miejskiej (h6rim) Jizreel. To oni tworzg trybunat, ktory
pozwat, skazal i zgtadzit niepokornego witasciciela winnicy. Ich
narzedziem z kolei sg ,,synowie Beliala” — falszywi §wiadkowie jego
rzekomego przestepstwa. Jednak prorok Eliasz nie wystgpit z
oskarzeniem miejskiej spotecznosci, ale pary krélewskiej (2 Krl 21,21-
25). Mord sgdowy na Nabocie opowiedziany wiec zostat jako ilustracja
degeneracji wtadzy Panristwa Potnocnego. Chwiejnos¢ wiadcy, w ktorej



jest miejsce takze na nawrdcenie, ostatecznie stata sie przyczyng jego
Smierci, ktOra zaczeta proces dekadencji Paristwa Pétnocnego
zakonczony w 722 r. przed Chr. upadkiem krolestwa i ostateczng
inkorporacjg do imperium asyryjskiego. Podobna chwiejno$¢ wpisana
jest w dzieje dynastii Omrydow, ktéra rzadzita Izraelem od 882 do 845 r.
Jej grabarzem byt w sensie politycznym Jehu (panowat w latach 841-
815 r.), ale w sensie moralnego sprawstwa i religijnego usankcjonowania
wladzy to nastepca Eliasza, Elizeusz byt kluczowg postacig, ktéra
przesadzita o zagladzie domu Achaba (nie Omriego!, chodzi wiec o
grzechy tego wladcy, a nie catej dynastii) i osobiscie Iezebel, jako osoby
szczegolnie obcigzonej odpowiedzialnoscig (2 Krl 9,8-10). Smier¢
Achaba i Iezebel - faktycznych sprawcéw mordu sgdowego na Nabocie
— jest wiec kluczowym elementem sprawiedliwego sgdu Bozego nad
parg niegodziwych wtadcéw, zwtaszcza nad krélowq. Samo zgtadzenie
wlasciciela nieszczesnej winnicy jest odwréceniem i wypaczeniem idei
sprawiedliwych Bozych wyrokéw. Ta przypowies¢ ubrana w gatunkowg
szate powiesci historycznej odstania, obnaza wrecz degeneracje wtadzy.
Odruchy zmierzajgce do autorefleksji i nawrdcenia, jak postawa Achaba
zaraz po napomnieniu go przez Eliasza, sg w ostatecznym rozrachunku
ilustracjg efemerycznosci ludzkich aspiracji do wtadzy absolutnej,
ktérych uosobieniem byla Iezebel. Smieré Nabota jest ztem, ale jako
naduzycie systemu prawnego, w ktéry wpisana jest kara Smierci. Bég
gwarantuje szacunek dla namaszczonego witadcy, co pozostaje poza
dyskusjg. Ztem - i to ztem wiekszym niz bluZnierstwo wtadcy — jest
naduzycie systemu sgdowego. Inna rzecz, ze sam ten wtadca z Bozej
taski pozostaje czes$cig tadu moralnego ustanowionego i
gwarantowanego przez Boga. Warto to ostatnie stwierdzenie
skonfrontowac z cytowanym juz argumentem zawartym w liscie kard.
Ladarii, méwigcym o Bogu jako gwarancie osobowej godnosci cztowieka.
Mamy wiec do czynienia z dwiema warto$ciami, ktore Bog gwarantuje
swym dziataniem. Ich konflikt jest zawsze bolesny, ale jaka moze by¢
podstawa, by rozstrzygac go zawsze na korzys¢ praw jednostki, ze
szkodg dla spotecznego porzgdku moralnego?

Zbawienie Swiata a mord sgdowy (Jezus)

Proces Jezusa Chrystusa analizowany byl przez historykéw prawa, co
zaowocowato rozbieznymi opiniami o jego legalnosci w obydwu
czeSciach: przeprowadzonej przed Sanhedrynem i wobec namiestnika
rzymskiego, Poncjusza Pitata. Knucie przeciw Jezusowi spisku stanowi



motyw rozwijany we wszystkich czterech Ewangeliach kanonicznych.
Liczne inicjatywy, by podchwycic¢ Jezusa ,,na stowie”, nasytanie
Sledzgcych Go osdb to pierwsza faza przygotowania oskarzen, ktore
miaty doprowadzi¢ do Jego oskarzenia zaréwno wobec wtadz
religijnych, jak tez wobec ,,wtadzy namiestnika” (por. £k 20,20).
Przygotowywano wiec dwutorowg procedure (,,proces zydowski” i
»proces rzymski”), ktéra wzbudzita tyle dyskusji wsréd biblistéw i
historykéw. W Rocznikach Tacyta (15,44) wskazuje sie na Pitata, jako
tego, ktory doprowadzil do natozenia na Jezusa kary $mierci
(supplicium). J6zef Flawiusz w Dawnych dziejach Izraela uwzglednit
obydwa tory postepowania procesowego ,wskutek doniesienia
najznakomitszych z nas mezow Pilat zasgdzit go [Jezusa — W.L.] na
Smier¢ krzyzowg” (18,3.3,64). Autentyczno$c¢ tego fragmentu zwanego
testimonium flavianum, kwestionowana od czaséw Lucasa Osiandra
Mtodszego (1571-1638), jest dzi$ znacznie wzmocniona odkryciami
wersji syryjskiej tego tekstu, starszej niz znane nam odpisy oryginatu
greckiego. W ten sposéb interesujgcy nas passus mozna uznac za
autentyczny (P. Swiecicka, Proces Jezusa w $wietle prawa rzymskiego.
Studium prawno-historyczne, Warszawa 2012, s. 74-76). Ale
potwierdza on tylko inicjatywe religijnych przywddcow zydowskich, by
dostarczy¢ Jezusa przed rzymskiego urzednika.

Jesli chodzi zas o skazanie Przekaz znany nam z
Jezusa przez Pifata, to tylko £k Mt 26,60-61 i Mk
23,24 ,stwierdza, iz Pifat 14,56-57 mowi o
wydat na Jezusa wyrok, cho¢ POdStaWien_iu ,
licznych swiadkow,

ma sie wrazenie, ze jest to ktérych

werdykt wymuszony przez wiarygodnosé jest

thum”. bardzo watpliwa,
bowiem ich relacje
nie byly zgodne. W
bk 22,66-71iw] 18,19-24 brak zas elementéw procesowych, ktére
zastepuje przestuchanie. W Lk jest ono zakoniczone stwierdzeniem
winy Jezusa, natomiast w ] nie ma ono konkluzji. Jesli wiec chcielibySmy
»proces zydowski” uznac za przyktad mordu sgdowego, to musimy
powiedzied jasno, ze ta interpretacja ma tylko czesciowe i nie dajgce
pewnosci oparcie w tradycji zrodtowej. Charakterystyczne jest, ze
Dzieje Apostolskie relacjonujgc postepowanie Sanhedrynu wobec
Stefana (Szczepana), stojgcego na czele kolegium siedmiu mezczyzn



wybranych do postugi wokét karmienia ubogich cztonkow
chrzescijaniskiej gminy w Jerozolimie (Dz 6,3-5), mOwig o osobach
falszywie oskarzajgcych go wobec rozgniewanego ttumu w synagodze
(Dz 6,11), a nastepnie przed Sanhedrynem, w charakterze urzedowych
Swiadkow (w. 13). Egzekucji za$ nie poprzedzit wyrok: byta ona
wynikiem emocji ttumu (Dz 7,57-58), ktorych wybuch zwigzany byt z
mowg zawierajgcg ostrg krytyke swigtyni i zarzuty braku wiernosci
Bogu, a zwlaszcza z wizjg otwartego nieba i Chrystusa po prawicy Boga
(Dn 7,13), ktora wystepuje tez w scenie ,,procesu zydowskiego” Jezusa
(W. Linke, ,Eschatologiczny watek w procesie Jezusa przed
Sanhedrynem (MKk 14,55-64). Mk jako pierwsza interpretacja
eschatologiczna meki i Smierci Jezusa”. w: Studia nad Ewangelig wedtug
Sw. Marka. Nowy Testament: geneza — interpretacja — aktualizacja
(Lingua Sacra Monografie 8), red. J. Krecidto, W. Linke, Warszawa-Zabki
2017, s. 165-186) i decyduje o skazaniu Jezusa na $mier¢ przez to
gremium. Podobienistwo Smierci Jezusa i Stefana jest zresztg dos¢
uderzajgce w odniesieniu do catego szeregu szczeg6téw (por. W. Linke,
,Nasladowal swego Pana”. Sw. Szczepan - pierwszy meczennik,
Niepokalanéw 2010, s. 34-35). Obydwie te sytuacje sg nie tyle mordami
sgdowymi, ile raczej procesami, ktére przechodzg w samosad, z tg
r6znicg, ze w przypadku Jezusa egzekucja zostaje ,,oddelegowana” do
kolejnej instancji.

Jesli chodzi za$ o skazanie Jezusa przez Pilata, to tylko £k 23,24
»Stwierdza, iz Pitat wydat na Jezusa wyrok, cho¢ ma sie wrazenie, ze
jest to werdykt wymuszony przez ttum” (J. Ciecielgg, Poncjusz Pitat
prefekt Judei [Biblioteka Zwojow 11], Krakow-Mogilany 2003, s. 96, por.
H.K. Bond, Ponzio Pilato. Storia e interpretazione [Studi Biblici 158],
Brescia 2008 [wyd. org. Cambridge 1998], s. 218). Alternatywg dla tego
ujecia jest Mateuszowa scena umycia rgk (Mt 27,24), ktéra wyraza w
formie symbolicznej odmowe przyjecia odpowiedzialno$ci Pitata za
konsekwencje przeprowadzonego postepowania. Mk 15,15i1] 19,16
wyraznie dajg do zrozumienia, Ze Pitat dziata pod wptywem presji
thumu.

Musimy wiec powiedzie¢, ze dla ,,procesu rzymskiego” brak jest
mozliwos$ci historycznej weryfikacji, ze proces zostat przeprowadzony.
Co prawda Paulina Swiecicka stwierdza autorytatywnie: , Nastepnie
namiestnik wydat wyrok (sententia) skazujgcy Jezusa na Smier¢ przez
ukrzyzowanie” (taz, Proces Jezusa w Swietle prawa rzymskiego... s.



254), ale trudno dociec z jej wywodu, jakimi kryteriami krytycznymi sie
postuguje przy analizie tekstéw Zrodtowych. Dla przyktadu Roman
Bartnicki nie traktuje £k 23,24 jako wyroku (tenze, Ewangeliczne opisy
Meki [Biblioteka Stowa Krzyza 1], Warszawa 2011, s.175), Donald
Senior podkresla ustepstwo Pitata, cho¢ to, co on méwi, nazywa
wyrokiem. Zwraca jednak uwage, Ze jest to ustepstwo wobec ttumu
bardziej niz akt prawny oraz Ze dzialanie Pilata (nawet jesli nie sam
Pilat) ma na celu wypelnienie Pism (tenze, La Passione di Gesunel
Vangelo di Luca, Milano 1992, s. 117). Raymond E. Brown natomiast
podkresla, Ze termin ,,wydal”, ktorym cztery Ewangelie okreslajg to, co
Pilat zrobit z Jezusem, ma teologiczny, a nie prawny charakter (tenze,
The Death of Messiah, t. 1, New York 1994, s. 853). Pitat mial w swym
reku narzedzia procesowe i (teoretyczne przynajmniej) szanse na
przeprowadzenie uczciwego procesu. Zabraklo mu jednak charakteru.
Wolat uchyli¢ sie o decyzji, cho¢ wiedzial, ze dla Oskarzonego jest to
wyrok $§mierci. Wladza sgdownicza nie okazala sie tutaj przewrotna czy
zdeterminowana, by osiggna¢ swoj cel niezaleznie od prawa, jak w
przypadku mordu sgdowego na Nabocie czy postepowaniu przed
Sanhedrynem w sprawie Jezusa czy Stefana. Pitat po prostu odmowit
wykonywania wtadzy sgdowniczej i w ten sposob pozwolit na
bezprawie. Byly to wiec sady, ktore zrezygnowaly z prawa na rzecz
obrony swej wtadzy czy tez swego komfortu w relacjach spotecznych.

Nieprawi sedziowie, niezdolni Nieprawi sedziowie,
by sadzi¢, doprowadzili do niezdolni by sadzic,

Smierci Jezusa mysla, mowa, doprowadzili do

uczynkiem i zaniedbaniem. Smierd ]ezusa,mys.lq’
mowg, uczynkiem i
zaniedbaniem.
Umart odrzucony
przez wszystkich, ktérzy mieli Go sgdzi¢, choé przez nikogo nie
skazany. Przyjat te Smier¢ nie dlatego, ze uwazal, ze jest ona
sprawiedliwa. Lukasz zatroszczyt sie, by przedstawié¢ ztoczynce
wspétumierajgcego z Jezusaem, ktory jest Swiadom Jego niewinnosci
(por. £k 23,41) i rzymskiego setnika, ktory daje wyraz podobnemu
przekonaniu (kk 23,47). Jednak najwazniejsze jest, Ze Jezus nie odnosi
swej Smierci przede wszystkim do winy tych, ktérzy jg spowodowali, ale
do Ojca, i do tych, ktérych Smiercig tg odkupi. Akceptacja Smierci przez
Jezusa nie jest aktem autonegacji. Nie odrzuca w ten sposob siebie czy
swej godnosSci. Wynosi jg na niewyobrazalnie wrecz wysoki poziom, co



najwyrazniej ukazuje Jan, podkreslajgc w kazdym epizodzie
ukrzyzowania krolewska godnos¢ Jezusa. Gwarantem tej godnosci jest
Bég, Ojciec Jezusa, ktory przyjmuje meke i $mieré¢ swego Syna jako dar
mitosci. To z kolei nie rehabilituje stabego sgdu i przewrotnych sedziéw,
ktérzy wolg realizowac wlasne ambicje czy zapewnic sobie spokoj
umywajgc rece. Jednak B6g ma wlasny sposdb gwarantowania godnos$ci
swego Syna i wszystkich swych przybranych dzieci, inny niz te, ktorymi
dysponuje ruch abolicjonistyczny. Odwotujgc sie do stabosci instytucji
powotanych do wykonywania wtadzy sgdowniczej, B6g ukazuje
wyzszo$¢ swojej sprawiedliwosci, ktorej nic nie moze przekreslic.

Czego bronic?

Trudno w Biblii szuka¢ argumentow za tym, by obdarza¢ wymiar
sprawiedliwo$ci kiedykolwiek i gdziekolwiek bezkrytycznym zaufaniem,
ale to nie znaczy, ze Biblia odrzuca kare $mierci. Méwi ona o Bogu, a
raczej poprzez nig B6g moéwi o sobie. Do gloszenia Objawienia Bég
powotat do istnienia Ko$ciét. Ten zas nie ma lepszej metody
,haprawiania Swiata”, w tym tez sgddw, niz gloszenie Bozej
sprawiedliwo$ci i potrzeby nawrdcenia sie ku niej. Gdy za$ ,,z
determinacjg angazuje sie na rzecz jej [kary $mierci — W.L.] zniesienia
na calym Swiecie” (KKK nr 2267 w aktualnym brzmieniu) wyznacza
sobie zadanie, ktore nie jest pozbawione pewnej szlachetnosci, ale
wymaga form zaangazowania, ktére nie wprost wynikajg z powotana
Kos$ciota ani nie dadzg sie zrealizowa¢ srodkami, ktére Ko$ciotowi

przynalezg.

Trudno w Biblii szukad Niepokdj, ze bez

argumentow za tym, by spotecznego

obdarzac¢ wymiar zaangazowania
katolikow czy —

sprawiedliwosci kiedykolwiek _ o
szerzej — chrzescijan

i gdziekolwiek bezkrytycznym Bog nie da sobie rady

zaufaniem, ale to nie znaczy, s ztem $wiata. to
)

ze Biblia odrzuca kare smierci. wielka pokusa. Bog
umie pisac prosto po
krzywych liniach,
wedtug ktérych wyroki piszg ludzkie sagdy, by odwotaé sie do znanych
stow Paula Claudela. Kara Smierci jest owocem zta obecnego w Swiecie i



sama jest ztem. Zabicie cztowieka jest naruszeniem materii przykazania
Bozego ,nie bedziesz zabijal”. Jednak w Pismie Swietym wspdtistnieje z
normami, ktore przewiduj jg jako sankcje karng za niektére
przestepstwa. Cho¢ drastycznie ingeruje w ludzki los, stanowi tez
gorzkie przypomnienie prawdy, ktérg chetnie zapominamy: dobro i zto
to kwestia zycia i $mierci. Jej stosowanie jest obarczone pewnym
marginesem btedu, a nawet przewrotnosci, oportunizmu, zachtannosci.
Jest zadaniem i misjg KoSciota przypominanie godnosci zycia ludzkiego
oraz suwerennej wtadzy Boga nad zyciem. Nie oznacza to jednak, ze
wigczajgc sie w ruch abolicjonistyczny, lepiej realizujemy plan Bozy.
»Nie istnieje (...) humanitarny sposéb zabicia drugiego cztowieka”
(Franciszek, List do przewodniczgcego Miedzynarodowej Komisji
Przeciwko Karze Smierci z 20 marca 2015 r.). Jednak humanitaryzm nie
zastgpi Ewangelii, jak tolerancja nie zastgpi mitosci a partnerstwo —
poswiecenia sie dla drugiego. ,,Cztowiek (...) jest przedmiotem osobowej
mitos$ci Boga” (Gaudium et spes 24, stowa przypomniane w cytowanym
liscie). Co jednak zrobi¢, gdy konkretny cztowiek odrzuca radykalnie
swe powotanie do bycia mitlowanym przez Boga czyli powotanie do
taski? Jak okres$li¢ ramy Zycia spotecznego, gdy sg one dewastowane
przez premedytowang zbrodnie? Tam, gdzie szukamy rozwigzan li tylko
humanitarnych (a wiec w sferze spotecznej), zawsze ponosimy fiasko.
Wiara nakazuje nam jak zdac sie na Boga, ktory stawia cztowieka wobec
wyboru miedzy zyciem i §miercig (Pwt 30,19). O tym wyborze musi
pamietac sedzia wydajgcy wyrok i zbrodniarz, ktory wybiera droge
Smierci.



