Walerian Kalinka: Jan Jakub Rousseau i jego
wplyw w Polsce

»,umyst najbardziej paradoxalny, jaki istniat w XVIII wieku, miat czasem
przeczucie i btyski prawdy. Rzecz godna uwagi, ze w catem dziele jego, o
ktérem méwimy, niema ani stowa przeciw Kosciotowi i jego stanowisku
dominujgcemu w Rzeczypospolitej; czut on jego zwigzek nierozerwalny
z narodem, ktéremu swq prace poswiecil” — pisat w XIX wieku ks.
Walerian Kalinka. Jego tekst publikujemy w ,, Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,Rousseau. U progu wspdtczesnosci”.

Kto by chciat napisa¢ dzieje oswiaty i cywilizacji w Polsce, w epoce
Stanistawa Augusta, ten nade wszystko zglebi¢ powinien dzieta Jana
Jakuba Rousseau, i §ledzi¢ wptyw jaki ten cztowiek osobliwszy wywierat
na srodkowg Europe a takze na wyzsze klasy naszego narodu. Bytoby
btedem ktas¢ go na jednej linii, jak sie to u nas zdarza, z filozofami
francuskimi tej epoki. Rousseau innej dla siebie wymaga miary: sam
antagonizm, w jakim sie do nich stawia na polu religijnem, bardzo
stanowczo go wyrdznia. Byt to deista, ktory, nigdy zasad swojej wiary
nie sformutowat, ale przynajmniej te ma zastuge, ze pierwszy zaczat o
tem watpic, izby w tej negacji, ktoérg wiek XVIII przynosit, byta prawda,
byto zdrowie dla spoteczenstwa. ,Jesli, jak twierdzicie,
niedorzecznoscig jest wierzy¢ we wszystko, co utrzymuja katolicy, to
jeszcze wiekszg niedorzecznoscig jest nie wierzy¢ w nic, jak wy to
czynicie,” mawiat on do swoich kolegéw. To tez kiedy Wolter razit
swymi bluznierstwami, a Dalembert[2], Diderot[3], Holbach[4],
Helvetius[5], Lamettrie[6], budzili wstret catym szeregiem swych
burzgcych teoryj, poczawszy od szyderczego sceptycyzmu, az do
najgrubszego materializmu, Rousseau, cho¢ nieraz w swych
opowiadaniach byl cynicznym, o wiele ich szlachetnos$cig przewyzszat. I
kiedy Wolter dtugo na swg stawe zarabia¢ musiat, Rousseau zyskat jg
jednym pedem, a razem z nig, zdobyt serca i ufnosc¢, zwtaszcza niewiast
polskich z klas wyzszych, ktérych tamten nigdy nie posiadat. Wptyw
jego widny byt w wychowaniu, w pozyciu domowem, w wykwintnych
towarzyskich zabawach, nawet w urzgdzeniu nowych panskich
rezydencyj. Obrazy z Nowej Heloizy|7] zdobity u nas powszechnie



niewies$cie salony, jak ten romans, a takze Emil[8] i Wyznania[9],
obznajomionej z francuska literaturg. Roussa czytano, wielbiono,
kochano; Woltera podziwiano takze, ale z daleka, nie §miano zblizy¢ sie
do niego.

A czy ten wptyw Roussa tak potezny i wielostronny, przyniést dobre
skutki, - to inne pytanie. We Francji, moze by tatwiej byto ich sie
dopatrzy¢. Tam, po brutalnej negacji, zjawiat sie Rousseau z
podnio$lejszymi aspiracjami; swojej pogardy nie tait dla filozofow, i gdy
ci wszystko swg krytykg burzyli, on nawzajem wySmiewat ich krytyke;
potegg swej wymowy, i na przemian, to paradoksami, to zadziwiajgcym
zdrowym rozsgdkiem, burzyt ich rozumowania; sam nie twierdzit
jeszcze, ale sial zwatpienie o tych wtasnie co przeczyli. ,,Skoro podobato
sie Bogu, mowi nowoczesny krytyk francuski, nie cudami nawrdcié¢
ludzi, ale wiare do serc, ludzkiemi znowu wprowadzi¢ drogami:
wstrzg$nieniem sumien, zalem za btedy, stopniowym do Ko$ciota
powrotem, to wszystko do tego dzieta zmierzato, tak dobrze
przesladowanie rewolucyi i krew meczennikéw chrzescianiskich, jak te
watpliwos$ci przestannicze Roussa i jego cze$¢ dla Ewangelii, ktéra wiarg
jeszcze nie jest, ale do niej przysposabia”. — Tak byto we Francji, ale u
nas, zasiew Roussa padt na inne pole. Tu nie wszystko byto zburzone, tu
Wolter i encyklopedysci albo nie wzbudzali sympatii, albo nawet nie byli
czytani. Tu wrodzona religijno$¢ stawiata pewien hamulec dla duszy, a
zwyczaj narodowy i gleboka wiara ludu kazaty ludziom nawet
niewierzgcym, jaki$ szacunek, przynajmniej zewnetrzny, dla KoSciota
okazywac. Tu do jawnej nieprzyjazni, do otwartych szturmow jeszcze
nie przyszto; byto tylko pewne zachwianie, lekcewazenie, robak
watpigcy, ktéry fundamenta duszy, cicho, powoli, ale skutecznie
podcinat.

[ w takim to stanie wyzszego spoteczenstwa zjawia sie u nas Rousseau.
Jego religijnos¢ mglista i nieokreslona, ktéra Ewangelia szanuje, cho¢ jej
przestrzegac nie kaze; jego swoboda, ktéra nie wigze do niczego, choc¢ z
tym, co godne czci nie zrywa, odpowiadaty u nas doskonale
usposobieniu klas wyzszych, ktore do zupelnej niewiary nie chciaty sie
nigdy przyznad, ale nie czuly sie obowigzane stosowac swego zycia do
przykazan Bozych i KoSciota. Rousseau przynosit Polakom, co u nich juz
zastal w zarodzie; ten zar6d wzmocnit, rozwinagt. Nie zrobit ich
wrogami Ko$ciota, tylko ich przemienit w spektatoréow, czasem
obojetnych, czasem sympatycznych; i ten fatalny rozdziat, do ktérego
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Ewangelia, ktéry dla
duszy nie jest najwyzszg prawdg i najwyzszym prawem, jest tylko
piekng legendg, w ktorg czy nie wierzy czy nie wierzy, to w gruncie na
jedno wychodzi; bo ona nikomu i nigdy nie wystarczy, zadnego
hamulca ani zadnej podpory nie da. Z takg wiara w narodzie, jezeli to
jeszcze wiarg zwac sie moze, sam Ko$ciot musi stac sie bezsilng
instytucja; i to byto, w znacznej czesci, przynajmniej w wyzszych
sferach, dzietem Roussa. Ta jego propaganda uczynita nas bez konca
wrazliwymi i przystepnymi dla kazdego zgorszenia, ktore pdzniej
przychodzito z zachodu; lecz pierwej jeszcze rozbroita nas, i to w chwili,
gdy na kraj spadly najwieksze, ostateczne niebezpieczenstwa; wydarta
z dusz naszych ten hart, te dzielnos¢, ktéra da¢ moze tylko zywa iw
zycie wprowadzona wiara, a ktérej nie dadzg same tylko opinie, cho¢by
najidealniejsze, aspiracje, cho¢by najszlachetniejsze. Wolter z cata swa
czarng falangg, nigdy tyle nie zaszkodzit, co Rousseau sam jeden; bo
lepsze jest wyraZne chocby bluZniercze przeczenie, ktére oburza i
zmusza do mys$lenia, a nawet do czynu, niz to potowiczne twierdzenie,
ktére prawdy wprost nie burzy, lecz jg zostawia w pétcieniach; ktére
sumienia nie drazni i nie wyzywa, i owszem, przynosi mu pozorne
zaspokojenie, a w rzeczywistosci usypia je w marzeniach. Pod wzgledem
religijnym, Rousseau ma pewne powinowactwo z dzisiejszym Renanem,
bo i ten takze ma cze$¢ dla Chrystusa, lecz odejmuje mu to, bez czego
Chrystus bylby dla nas niczem, to jest: pozbawia go Béstwa.

I w sferze politycznej, wptyw Roussa byt w Polsce niezmiernie silny.
Wielkiego dzieta Montesquiusza, cho¢ ttémaczone byto na polskie,
mato kto czytat, bo wymagato dtugiego natezenia umystu, ale
Roussa Umowe spoteczng[10] i Uwagi nad rzgdem polskim[11] znali i
cytowali nieledwie wszyscy, mezczyzZni i kobiety, pisarze polityczni i



mowcy sejmowi, tak dobrze Staszyc[12] i KoHataj[13] jak Seweryn
Rzewuski[14], tak dobrze Ignacy Potocki jak Suchorzewski[15]. A
przyczyna tego ta sama, ktérgSmy wyzej przytoczyli; Rousseau
przynosit ze sobg to co u nas zastat, przychodzit do swoich i swoi go
poznali. Byloby ciekawg i ponetng rzeczg rozpatrzyc¢ sie gruntownie w
tylu podobienistwach, jakie zachodzg miedzy Umowa spoteczng Roussa
a paradoxami politycznemi, ktére sie w glowach szlacheckich wylegly w
epoce naszej anarchii. W braku obszerniejszego studyum, na ktére
miejsca tu by¢ nie moze, niech kilka uwag wystarczy.

Rousseau nie wierzy w grzech Pojecia nasze zalezg
pierworodny, nie uznaje od naszej wiary; ona
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dobry jest, szlachetny, ma wszystko, czego potrzeba, aby stac sie
cnotliwym. Czemze sie dzieje, ze tak nie jest? Bo zyje w
spoteczenstwie, bo nie chciat pozosta¢ samotnym i czystym. Zkadze
mu przyszta ochota zy¢ w towarzystwie ludzi? Rousseau nie stawia tego
pytania, bo ono obalitoby caty jego system. Przestaje na tem, ze odkryt
przyczyne ztego w ludzkiej spotecznosci. Wszystko wiec, co pomaga do
wigzania sie w spoteczenstwo: rzad, literatura, nauka, sztuki, wszystko
jest ztem i psuje cztowieka; cokolwiekby sie dato z tego usungé, to
wszystko postuzy do odzyskania pierwotnej niewinnosci. W tym
kierunku jego poje¢, mate paristwa sg lepsze od wielkich; nomada lepsza
od matego panstwa; rodzina dzika lepsza od cywilizowanej; cztowiek,
co nie mysli, lepszy od myslgcego, bo ten juz sie nachylit do cywilizacyi,
to jest do ztego.

Na nieszczeScie, dzisiaj juz nie mozna cztowieka wyzwoli¢ ze
spoteczenstwa. Wiec c6z robi¢? Trzeba je odtworzyé, odrzuciwszy
precz, cokolwiek przesztosc¢ i fatszywe doswiadczenia naniosty, i



zwigzacd ludzi tak, jakby po raz pierwszy schodzili sie ze sobg.
Przypuszcza sie, ze wszyscy sg petnoletni, bez rodzicow, bez tradycyi,
bez obowigzkow, nie ludzie ale cyfry, albo raczej znaki algebraiczne;
zebrawszy sie po raz pierwszy, poczng sie namawiac¢ miedzy sobg i
utworzg spoteczenistwo doskonate, zasadzone na czystym rozumie.
Wszyscy sg rowni, bo sie odrzucito sztuczne naleciatosci; wszyscy sg
wolni, bo sie zniosto nieprawe zaleznosci i zwigzki, natozone przemocg
lub dziedzicznym przesgdem. A poniewaz kazdy jest wolny i kazdy ze
swg pelng i jasna wolg wchodzi w te nowg spétecznosé, trzeba wiec zeby
kazdy bral udziat we wspdlnych naradach i postanowieniach. Tylko pod
takim warunkiem przystal on do spoteczenstwa, przeto nie jest
obowigzany stuchaé praw, ktérych nie stanowit ani by¢ postuszny
urzednikom, ktorych nie wybierat. Podstawg wszelkiej prawej wtadzy
musi by¢ jego przyzwolenie, bo kazdy ma jednakowg czgstke
wszechwladztwa, ktorg w nim uszanowac trzeba. Nikt nie moze sie
pozby¢ tej czastki; moze jg delegowad, ale nie przestaje byc¢ jej
wlascicielem.

Stad oczywiscie wyplywajg prawa cztowieka, czyli jakby u nas
powiedziano, szlachcica, ktore kazdy rozumie i umie wykonywag;
dlatego kazdy cztowiek jest mezem politycznym, i jesli sie jego glosu nie
stucha, jesli sie jego wolnosci nie szanuje, krzywdzi sie nardd caty. —
Kiedy naréd zbiera sie razem, ma on w sobie wszystke wtadze, w nim sg
wszystkie prawa; po za jego wolg nie ma zadnego prawa ani rzagdu. On
jest sam rzgdem, a przestaje nim by¢, kiedy chce. Niema sprawy tak
trudnej, ktorejby on nie zrozumiat, o ktérejby nie mogt decydowaé. Bo
on nie tylko umie co najmedrsze, ale i chce tego, co najlepsze; on jest
prawy, szlachetny, serce jego tylko dla dobrego przystepne. Dla
egoizmu nie ma miejsca u niego; zawsze on swego wyrzecze sie dla
wyzszego dobra. Pobtgdzi¢ nie moze, wiec i decyzyi swojej odwotac nie
moze, chyba za jednomys$lnem przyzwoleniem.

Poniewaz w reku narodu jest wszelka wtadza, przeto rzad sam przez sie
nic nie znaczy; to jest podwtadny i mniej jeszcze, to jest stuga. Jezeli on
ma jakg moc, to nie inng tylko udzielong, a ten co jej udzielil, ma prawo
odebrac¢. Nar6d moze zmienic¢ kazde prawo, kazdg instytucyg; niema
takiej sfery, moralnej lub prawnej, w ktérejby wola narodu nie byta
wszechwladng. Prawo odmiany jest najpierwszg rekojmig wszystkich
innych praw. Nikt nie moze reprezentowac narodu, bo wtedy juzby nie
byto wolnego narodu. Anglicy myslg, Ze sg wolnymi, oni sg wolni tylko
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Kiedy nardd jest zebrany, wszelka wtadza ustaje, bo c6z znaczy
pelnomocnik w obecnosci swego pana; obywatele mogg tedy umawiac
sie na nowo, na tak dtugo, jak zechcg. Dwa pytania stawiajg sie w tem
miejscu: czy nardd chce zachowac tezsama forme rzgdu, i czy chce
powierzy¢ wladze innym albo tez tymsamym, ktorzy jg dzierzyli?
Zatem przez elekcyg powotuje nardd cztowieka na swego stuge i daje
mu tytul i atrybucye wedlug swego upodobania; moze je zmieniad,
przykrawac, kasowaé. Witadza prawodawcza nalezy wylgcznie do
narodu, a wykonawcza jest od tego, aby jej stuchata. Kto jest wybrany,
nie moze odmowi¢ wyboru, a tem bardziej sie zrzucic; urzad nie jest
przywilejem ale ciezarem, ktéry naréd moze kazdemu natozy¢.

Te wszystkie ustepy z Umowy Spotecznej, to jakby nasz kodex
polityczny z czaséw saskich, w nastepnych pokoleniach
przechowywany. Gdy sie je czyta i rozwaza, zda sie stysze¢ naszych
postow i prawodawcow, rozprawiajgcych z catem uczuciem
wszechwladztwa narodowego i omnipotencyi sejmowej: Ignacego
Potockiego, kiedy w Zasadach do nowego rzadu, miejsca dla kréla
prawie nie znalazt; Michata Zaleskiego[16], kiedy domagajgc sie
zniesienia Rady Nieustajacej, utrzymywat, iz w czasie sejmu nie
potrzeba rzgdu; Suchodolskiego, kiedy przy zaborze majgtku
biskupstwa krakowskiego glosit, iz sejm panuje nad wszystkiem i ze to
tylko w Rzeczypospolitej jest prawem i sprawiedliwoscig, co z woli
sejmowej wyptywa; albo wreszcie Suchorzewskiego, kiedy rozzalony, ze
mu glos przerwano, wota, ze w jego osobie caty nardd jest skrzywdzony.
Zda sie widzie¢ Stany sejmujgce, ktore do zarzgdu dyplomacyi i wojska
powotujg ludzi bez zadnego uzdolnienia, a dlatego tylko, ze sg postami
woli narodowej, a nadto zabraniajg im kiedykolwiek uwolni¢ sie od



swego urzedu. Ci wszyscy, co tak mowili i dziatali, wprowadzali w
praktyke teorye Roussa; stara anarchia szlachecka schodzita sie
bezwiednie z nowg anarchig poje¢ francuskich, pierwej, zanim ta teorya
w rewolucyi miata sie urzeczywistnic...

Rousseau nie moggc umiesci¢ Ale schodzita sig z
cztowieka w stanie natury, nig tylko do pewnego
stopnia, bo to
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despotyczng, w ktorej
panstwo pochtania wszystkich

obywatel w tem
panistwie wymarzonem, ma czgstke ogélnego wszechwtadztwa, ale
zarazem jest stugg catosci. Panistwo, z ktérem sie zwigzat umowg
spOteczng, staje sie raz na zawsze panem jego osoby, jego majatku, jego
rodziny, jego sumienia. Juz on traci moc rozrzgdzania sobg,
wychowania swych dzieci, wyznawania tej lub innej religii. Nie do siebie
on nalezy, ale do panistwa, na ktére przelat swg wole; jest on utamkiem
zbiorowego monarchy, ilekro¢ ten radzi o dobru publicznem, ale w
codziennym zyciu jest niewolnikiem. — Rousseau nie moggc umiescic¢
cztowieka w stanie natury, po za spéteczenstwem, skazuje go na
spétecznosé najbardziej despotyczng, w ktorej paristwo pochtania
wszystkich i wszystko. Jestto republika spartanska, ktora zakazuje
swemu poddanemu zy¢ jako cztowiek, aby byt tylko Zotnierzem i
obywatelem; jest to falanster polityczny, ktéry pozbawia swych
cztonkéw wszelkiego uczucia, aby ich gwattem uszczesliwic; jest to
jakoby klasztor mniszy, w ktérym nie prawo Boze rzgdzi, ani mitos¢
Boza, tylko ludzka wola. - Pojg¢ tatwo, Ze ta strona teoryi Roussa nie
mogta mie¢ u nas zwolennikéw. W naszej Rzpltej umowa spéteczna
wigzala rzad, nie wigzata indywidu6éw; obywatele nie nalezeli do
panistwa, owszem, paristwo nalezato do nich. Zaden rzad nie mogt
targngc sie u nas na majatek szlachcica, kierowac jego edukacyg,
mieszac sie do jego religii. Procz Staszyca, ani jeden z naszych
reformatoréw nie przypuszczaatl, aby mozna byto obywatelom narzucic¢
ten lub inny spos6b wychowania swych dzieci. Z Umowy
Spotecznej przyjmowali Polacy to wszystko, co im dogadzato, nic coby
mogto ich krepowac. Na polu religijnem, jak na politycznem,



indywidualizm szlachecki znalazt u Roussa nowg dla siebie podniete,
ujrzat swe instynkta usprawiedliwione, sformutowane w doktryne.
Przychodzit do swoich i swoi go poznali...

Jest jeszcze inne dzielo Roussa, ktére nas blisko obchodzi. Na zgdanie
Wielhorskiego i wedle wskazowek, ktore mu tenze podat o naszem
spoteczenstwie, spisal on w czasie konfederacyi barskiej swoje Uwagi o
rzadzie polskim. Pisat je z rado$cig, z serdecznem dla Polski uczuciem.
Nie bez zadziwienia ujrzat on spoteczenstwo, ktére z catej Europy
najblizszym bylo jego ideatu. Cieszy? sie, ze jak w jego Umowie, tak i w
Polsce, wtadza prawodawcza bylta cata przy narodzie; a chociaz wszyscy
obywatele glosowali viritim, dla swej mnogosci, nie mogli, to jedna
czeste powroty sejmow i sejmikéw relacyjnych sprawiaty, ze obywatele
decydowali sami o swoim losie i wiadzy swojej nie przelewali na nikogo.
— Przytem konfederecye, to pewnego rodzaju gtosowanie viritim, to
zerwanie sie catego narodu dla zarzgdu spraw publicznych. Rouseau nie
przeczy, ze to jest stan gwaltowny, ale bywjg choroby ostateczne, ktére
ostatecznych wymagajq lekarstw. Konfederacya jest w Polsce tem, czem
byta dyktatura u Rzymian. Jedna i druga w nagtej potrzebie usuwa
prawa, ale z tg wielkg rd6znicg, ze dyktatura, wprost przeciwna
prawodawstwu rzymskiemu i duchowi rzgdu wolnego, zniweczyla je
wkoncu, kiedy przeciwnie, konfederacye byly i sg srodkiem stwierdzenia
odnowienia zachwianej konstytucyi; nie mogac ztamac sprezyny
panstwa, mogty jg tylko wzmocni¢ i naprawié. ,Ta forma federacyjna
(méwi Rousseau), ktora z razu miata przyczyne przypadkowg, wydaje
mi sie arcydzietem politycznem. Gdziekolwiek wolnos$¢ istnieje, zawsze
bywa napastowang i nieraz jest w niebezpieczenstwie. Paristwu
wolnemu, w ktérem wielkie wstrzg$nienia nie sg przewidziane, kazda
burza grozi ruing. Tylko Polacy potrafili w tych przesileniach znalez¢
nowy Srodek utrzymania swej konstytucyi. Bez konfederacyi juzby od
dawna Rzpltej polskiej nie byto, i bardzo sie obawiam, Ze jej nie bedzie,
skoro je zniosg.”[17] Konfederacye, wota Rousseau, sg tarczg, ochrong,
sanctuarium konstytucyi; trzeba je zostawic, ale trzeba je urzadzic.
Doradza tedy, aby naznaczone byty wypadki, w ktérych prawnie zbiera¢
sie powinny, np. jesliby wojska zagraniczne wkroczyty do panistwa, albo
jesliby sejm nie byt zwotany, albo forma rzgdu byta naruszona. W
takowych razach wszyscy marszatkowie wojewodzcy powinni poddac
sie temu, ktOry pierwszy bedzie zamianowany.
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narod powraca do swoich ) T
: atrvb . bierai kréla obejs¢ sie nie

raw I atrybucyj; nabierajgc ..
p ybucyj; /4 moze; jest to malum

nowego wigoru, odcina necessarium, tem

snadnie naduzycia i gorsze, ze krolowi

uzurpacye, i tak konstytucya trzeba zostawic co$
znowu sie w sobie zbiera i witadzy. Uspokaja go
pierwotna odzyskuje tylko wybieralnos¢
dzielnosc monarchy i tego

przywileju kaze

strzedz jak oka w

glowie. ,Bron Boze
(wota on) czynié tron dziedzicznym; badZcie pewni, ze odkad takie
prawo przyjdzie, Polska nazawsze pozegna sie z wolnoscig. Chcianoby
okroi¢ wiadze krélewska, a nie baczg na to, ze te okrojenia jakkolwiek
prawem utwierdzone, znika¢ bedg przed stopniowg uzurpacyg, i ze
system przyjety a bez przerwy przez rodzine krélewska utrzymywany,
musi z czasem wywréci¢ prawodawstwo, ktére z natury sie rozprzega.
Krol chocby nie mogt przekupi¢ magnatow taskami, potrafi zjednad ich
sobie obietnicami, ktore poreczg nastepcy; a ze plany rodziny
krélewskiej coraz bardziej sie z nig utrwalaja, daleko wiecej bedg
wierzyli jej przyrzeczeniom niz dzisiaj, kiedy korona elekcyjna ktadzie
kres zamiarom kazdego monarchy wraz z jego Smiercig. Wolng jest
Polska, bo kazde panowanie poprzedzone jest bezkrolewiem, w ktorem
nardd powraca do swoich praw i atrybucyj; nabierajgc nowego wigoru,
odcina snadnie naduzycia i uzurpacye, i tak konstytucya znowu sie w
sobie zbiera i pierwotna odzyskuje dzielnos¢. Coz sie stanie z paktami
konwentami, owg tarczg Polski, jesli rodzina na tronie osadzona bez
przerwy zajmowac go bedzie, i miedzy Smiercig ojca a koronacjg syna,
zostawi narodowi tylko cient wolnosci i ztamie przysiege, ktorg wszyscy
krélowie sktadajg przy koronacyi, a zaraz potem puszczajg je w
niepamie¢. Widzieli$cie Danig, widzicie Anglig, zobaczycie Szwecya;
kozystajciez z tych przykladow, aby raz nazawsze przekonac sie, ze
jakiekolwiekby zawarowano osroznosci, korona dziedziczna i wolno$¢
narodu nigdy w prze z sobg i§¢ nie mogg."[18]



Woijsk statych nie lubi, doradza na kazde wojewddztwo osobny korpus
kawaleryi. ,,Miejcie piechote, skoro jej potrzeba, ale tylko na kawaleryg
liczcie i takg prowadZcie wojne, ktérejby rezultat od niej zalezat."

[19] "Fortece nie stuzg duchowi polskiemu i tylko w gniazdo tyranii
zamienic¢ sie mogg. Fortece wasze niechybnie dostang sie w rece Rosyan
i bedg dla was Zrédtem ktopotéw. Nie rujnujcie sie na artyleryg, nie
potrzeba jej wam. Gwaltowny najazd jest zapewne nieszczeSciem, ale
wiekszem jest stata niewola. Nie podotacie temu, aby nieprzyjaciel nie
mogt do was wkroczy¢, ale mozecie podotaé, aby nie mégt wyjsé od was
tatwo, i o to sie troskajcie. Niech kraj wasz, jak Sparta, bedzie otwarty,
ale jak ona zbudujcie cytadele w sercach obywateli, i jak Temistokles
przeniost Ateny na okrety, tak wy w potrzebie wynie$cie miasta wasze
na koniach. Duch nasladownictwa rzadko zrobi co§ dobrego, a nigdy nic
wielkiego. Kazdy kraj ma korzysci sobie wtasciwe, ktére rzad powinien
miec¢ na oku. Te uprawiajcie, a Polska niczego obcym zazdrosci¢ nie
bedzie.”[20]

Zakochany w wolnosci, jak jg pojmuje, stawia ja jako najwyzsze dobro, i
to wtasnie, ze Polacy byli zawsze tak o nig zazdrosni i swoim
monarchom nieufni, to wiasnie zjednywa go dla Polski. Nawet liberum
veto nie razi go zbytecznie, byleby zapobiec jego naduzyciu. Widzi on
dobrze, ze w Polsce jedynie szlachta uzywa wolnosci, ale i to go nie
odraza, ,,bo szlachta tylko byta wiasciwym ludem”. Juz w Umowie
Spotecznejprzypuszcza, ze forma rzgdu demokratyczna, w ktérej
obywatel sprawg publiczna przede wszystkim jest zajety, wymaga, by
ludzie nizszej klasy pracowali dla obywateli; inaczej méwigc, nie moze
ona sie obejs$¢ bez niewolnikow. Tak byto w starych republikach greckich
i rzymskich i tego dosy¢ dla Roussa. ,,Jakto (zarzucg mi) wolnos¢ tylko
przy niewoli mogtaby sie utrzymac! Ostatecznosci sie stykajg;
cokolwiek nie jest w naturze, musi mie¢ stabg strone, spoteczenstwo
cywilne bardziej niz cobadz. Sg potozenia tak nieszczesliwe, Ze nie
mozna zachowac swej wolno$ci, jak tylko kosztem drugich, i obywatel
nie moze by¢ doskonale wolnym, jezeli niewolnik nie bedzie zupelnym
niewolnikiem. Tak byto w Sparcie. Co do was, ludy nowozytne, wy nie
macie niewolnikéw, ale sami nimi jestescie; ich wolno$¢ swojg
optacacie”[21] - Juz to przyznad trzeba, ze Rousseau jest niepospolitym
retorem. Jak on umie, kiedy mu potrzeba, i najdziksze absurdum, i
najbardziej krzyczgcg niesprawiedliwos¢, zamalowac zagtuszy¢
efektownym cho¢ pustym frazesem! A jak ten frazes musiat dzwieczy¢



mile w uszach naszego szlachcica, i jak on chetnie powtarzat za
Roussem: ,,C4z to, mam z chtopa zdejmowac kajdany, aby je na siebie

»
!

wdziewac!” Oczywiscie, ze dogodniej byto przy panszczyznie petnic
cnoty republikanckie, kocha¢ wolnos¢ nadewszystko!... Zrozumie( tez
fatwo, ze takiem ukolorowane $wiattem, ucisk chtopow i paniszczyzna w
Polsce nie razity zbytecznie naszego filozofa. Posta¢ wolnego
republikanina wydawata mu sie tak piekng, tak doskonale odpowiadata
jego teoryi, ze dla niej warto byto poswiecic reszte Boskiego
stworzenia!... Nie przeczym, ze Rousseau wielokrotnie nalega, aby
Polacy pracowali nad dZwignieciem moralnem chtopéw, lecz dodaje,
zeby nie pierwej pomysleli o wolnosci, az ich podzwigng. ,,Nie
oswobadzajcie ciata wprzéd, nim oswobodzicie ich dusze”.[22] Czy ta
rada niepokoita sumienia? Watpimy.

Postac wolnego republikanina Charakterystycznym

wydawaia sie Rousseau tak znamieniem Roussa

piekna, tak doskonale jest pogarda dla
spoteczenstwa

odpowiadata jego teoryi, ze o ,
dla niei t0 byl A europejskiego. Widok
4 11€j warto byto poswieclc krola francuskiego,

reszte Boskiego stworzenia Zyjacego w
najobrzydliwszej
rozpuscie i
poswiecajgcego dla swego egoizmu chwate i godno$¢ narodu, widok
szlachty bezmys$lnej, rozwigztej a chciwej, kobiet powszechnie
zepsutych, duchowieristwa stabej wiary, watpliwych obyczajow i
nieskonczenie uleglego rzgdowi, widok mieszczan ptaszczacych sie
przed tymi, ktorymi gardzili, - to wszystko zgroza przejmowato jego
dusze, ktorej szlachetnosci nie mozna byto odmoéwic i ktéra w
poganskiego §wiata zyta ideatach. Ani prywatnych, ani publicznych
cnot nie widziat nigdzie, a najmniej patriotyzmu. ,,Nie ma dzis
Francuzow, Niemcow, Hiszpanow, ani nawet Anglikow (pisze on wr.
1770), sg tylko Europejczycy. Wszyscy majg jednakowe gusta,
namietnos$ci, obyczaje, bo nikt przez wtasciwe instytucye nie nabrat
narodowej cechy. W tych samych okoliczno$ciach wszyscy beda
tacyzsami; wszyscy chwalgc swoje bezinteresowno$¢, bedg oszukiwali;
prawigc o dobru publicznem, bedg mysleli tylko o sobie; zalecajgc
miernos$¢, bedg chcieli zosta¢ Krezusami; zbytek jedyng ich ambicya,
ztoto jedyng namietnoscig. Wiedzgac, ze za ztoto otrzymajg wszystko,



czego takng, wszyscy sie sprzedadzg pierwszemu lepszemu. Mniejsza o
to, kto im rozkazuje, jakiego panstwa praw stuchajg; byleby mogli kras¢
pienigdze i uwodzi¢ kobiety, wszedzie bedg u siebie.”[23]

Trudno zaprzeczy¢, zeby ten obraz byt zupelnie falszywy, przynajmniej
o ile sie odnosit do wyzszego spoteczenstwa. A szlachta polska, jak ja
sobie wyobrazat w konfederatach barskich, catkiem inaczej mu sie
przedstawiata. ,Jakgkolwiek forme rzgdu przyjmiecie (mowi on do
Polakow), zacznijcie od tego, zeby da¢ waszemu narodowi wielkg o sobie
opinig; wnoszac z tego, jak sie pokazatl, opinia ta nie bedzie fatszywg.
Trzeba skorzystac z dzisiejszych wypadkéw, aby nastroi¢ dusze na ton
dusz starozytnych. Niewgtpliwie konfederacya barska uratowata
ojczyzne; trzeba Swietemi znakami wyry¢ te epoke w sercach
Polakéw.”[24] W kazdym szlachcicu widziat on konfederate, a ta §miata
rezolucya, z jakg szlachcic dosiadat konia, dobywat szabli opuszczat
rodzine, majatek, godnosci, w potrzebie i ojczyzne, nigdy jednak mysli o
ojczyznie nie opuszczajgc, ta rycerskos¢ przez Putawskich i innych
bohatyrow barskich reprezentowana, o ile wiekszym kontrastem
odbijata od gtadkich, wypieszczonych i rozpustnych diukow i markizéw,
o tyle bardziej wmawiata w gorgcg jego imaginacyg, Ze ma przed sobg
postacie starozytnego $wiata, jak je znal przez pryzma Plutarchowe; o
tyle wiecej spodziewat sie znalez¢ w Polsce ideal narodu, zyjgcego tylko
sprawg, tylko wolnos$cig publiczng i wszystko dla wolno$ci gotowego
poswieci¢. — Wszystkie reformy, jakie dla Polski uktada, zmierzajg do
tego, aby ducha publicznego jak najwyzej podnies¢ i rozgrzaé w
Polakach, nastroic¢ do exaltacyi. Z Polski chciatby zrobi¢ Sparte na wielki
rozmiar; w tym duchu urzadza edykacya, przepisuje zabawy dla
mtodziezy, ktéra juz w szkotach do spraw publicznych zaprawiac sie
powinna i nagrody otrzymywac, jakby na forum, pod okiem catego
obywatelstwa. Czuje on, ze miedzy duchem Polski a cywilizacyg XVIII
w. jest przepasc i te przepasé chciatby jeszcze wiekszg zdziataé; wiec
przed niczem tak bardzo nie przestrzega, jak przed nasladownictwem
Europy. Kaze nadewszystko, jesli nie wytgcznie, pilnowac roli, nie dba¢
o handel, finanse, przemyst zbytkowy; chciatby machine
administracyjng do poczatkowej sprowadzi¢ prostoty, zamiast
podatkow pobierac dziesiecine, wyrzec sie skarbu, wojska stojgcego,
fortec, artyleryiit.p.



Atoli ten plan, jesli ma by¢ $cisle wykonany, z panstwem obszernem
pogodzic sie nie da. To Rousseau sam spostrzega i dlatego obszernos¢
Polski jest mu troche nie na reke. Juz w Umowie Spotecznej przyznawat,
ze nardd z trudnoscig ubezpieczy swa wolnosé, jezeli panstwo jego nie
bedzie bardzo mate,[25] i w Uwagach nad rzagdem polskim toz samo
zdanie wypowiada. ,,Obszerne wasze prowincye nie zniosg surowej
administracyi matych republik; zacznijciez tedy reforme od scie$nienia
waszych granic. By¢ moze, ze sgsiedzi juz mys$lg o oddaniu wam tej
ustugi. Bytloby to zapewne wielkie zte dla cze$ci odcietych, ale bytoby to
wielkim dobrem dla reszty narodu.”[26] Gdyby za$ do tego $cie$nienia
nie przyszto, inny podaje sSrodek. ,,Naprzdd niech obie Polski beda
mocno oddzielone od Litwy, niech to bedg trzy panstwa w jedno
ztgczone. Chceiatbym, aby ich bylo tyle, ile macie wojewodztw; niechze
w kazdem bedzie osobna administracya. (...). Krétko méwigc, starajcie
sie o rozszerzenie i wydoskonalenie systemu federacyjnego; on jeden
tgczy korzysci wielkich i matych panstw, on jeden przeto wam
odpowiada.”[27] Lecz przedewszystkiem, i tego nie moze dos¢ mocno
zaleci¢, pomyslcie dobrze, zanim sie tkniecie waszych praw, takich
szczegOlniej, co was zrobity tem, czem jestescie. Rzecz niepojeta, ze
przy tak wielkiej kraju rozlegtosci, nie wpadli$cie od dawna w system
despotyczny, ktéry dusze bekarci i psuje mase narodu. Jedyny to
przyktad w historyi, ze po wiekach istnienia, paristwo tego rodzaju jest
— dopiero w anarchii! Powolnos$¢ tego postepu ma zZrédto w korzysSciach
nieodstepnych od niedogodnosci, od ktérych chcecie sie uwolnic.
Ostroznie wiec!"[28]

Pewna, ze jego rady znalazly A jak natchneta go

sie w sercach, a pézniej i w konfederacya barska,
czynach tych, ktorzy przez tak i plan swoj opiera

o 7 I ; na przypuszczeniu

gorgce amitowanie dawnych . przyp u,

fe i < ze ona utrzyma sie i
orm, stali sie g}ownq y

zwyciezy. ,Jednak,
gdyby pomimo

odwagi i wytrwatosci

przeszkoda w porzadnej
naprawie Rzpltej

konfederatow i

stusznosci ich
sprawy, opuszczeni byli od szczescia i od wszystkich panstw, i gdyby
ojczyzna miata by¢ wydana ciemiezcom, ... ale nie mam szcze$cia by¢
Polakiem, a w potozeniu, w jakiem wy jeste$cie, nie godzi sie inaczej



objawia¢ swego zdania, jak tylko wtasnym przyktadem!”[29] Co chciat
przez to powiedzie¢? Czy zeby Polacy wyniesli sie wszyscy do Ameryki,
jak Putawski zrobit i jak Szczesny wielekro¢ zapowiadat; czy tez zeby jak
Katon, nie chcieli przezy¢ swej ojczyzny? Nie wiemy; to tylko pewna, ze
jego rady znalazty sie w sercach, a p6Zniej i w czynach tych, ktorzy
przez gorgce zamitowanie dawnych form, stali sie gléwng przeszkodg w
porzgdnej naprawie Rzpltej.

I jakze te rady nie miaty trafi¢ do serc Polakéw, kiedy sam jeden, sréd
owczesnych poteg umystowych, Rousseau okazywat zyczliwos¢ dla
Polski! ,Jest nas trzech (pisze Wolter do Katarzyny wr. 1769): Diderot,
Dalembert i ja, ktorzy dla ciebie, pani, stawiamy ottarze. Wielbigc
ciebie, pani, jestem kaptanem twojej §wigtyni”. W lat pare, temi stowy
odezwal sie do Fryderyka II: ,,Powiadajg, Ze podziat Polski jest twoim
dzielem, N. Panie; wierze temu, bo to rzecz genialna!” — Rousseau w
inny sposéb przemawiat do Polakéw i dlatego ich tak ujmowat. Bo jak
nie wierzy¢ cztowiekowi, ktory geniuszem swoim $wiat caty olSniewa, a
przytem jest tak szlachetny, tak kocha Polakéw! — Postuchajmy go raz
jeszcze. ,Nie mozecie przeszkodzi¢, aby sgsiedzi was nie potkneli;
sprawciez przynajmniej, aby was strawi¢ nie mogli. Jakichkolwiek byscie
uzyli Srodkéw, Polska bedzie sto razy zgniecona, pierwej, zanim
otrzyma to, czego jej potrzeba dla wiasnej obrony. Cnota jej obywatel,
gorgcy patryotyzm i ta cecha wtasciwa, ktérg instytucje narodowe
wycisng na ich duszy, oto jedyny wat zawsze gotéw do obrony i ktérego
zadna armia nie skruszy.”[30] — Ta cecha wtasciwa duszom polskim,
ktéra jedynie obroni Polske, te instytucye narodowe, lecz i ogdlniejsze
noszgce pietno, — zkad przyjs¢ majg? Oczywiscie, z tego zrddla, ktore
jedno tylko umie pogodzi¢ i rodzimg odrebnos¢ i jedno$¢ powszechna.
Tego Rousseau nie powiada wyraZznie, i nie chcgc by¢ w sprzecznosci z
catym swym systemem, ktory zadnego Kosciota nie uznawat,
powiedzie¢ nie moze. A jednak sie domys$la. Umyst najbardziej
paradoxalny, jaki istniat w XVIII wieku, miat czasem przeczucie i btyski
prawdy. Rzecz godna uwagi, ze w catem dziele jego, o ktorem moéwimy,
niema ani stowa przeciw Kosciotowi i jego stanowisku dominujgcemu w
Rzeczypospolitej; czut on jego zwigzek nierozerwalny z narodem,
ktéremu swa prace poswiecit.

ks. Walerian Kalinka
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