Wojciech Stanistawski: Blonkoskrzydle i
kuratorzy

Nawigzujgc do czasow, gdy wolno$ci stowa brakowato (,,jestem przeciw
cenzurze, ktéra duzej czesci z nas kojarzy sie ze smutnym okresem
historii”) prezydent Wroctawia, jak sie wydaje, btyskotliwie dat do
zrozumienia, ze kazdy, kto nie jest entuzjastg wizerunku nagiej,
skrepowanej pasem pary dorosty & dziecko na §rodku ulicy, to ani chybi
stalinista — albo przynajmniej emerytowany zomowiec.

Bohateréw Verne’a fascynowata przewidywalno$¢ swiata, osiggnieta
dzieki poznaniu przez Newtona praw mechaniki klasycznej. Barbicane i
kapitan Nicholl wprost nie posiadali sie ze szcze$cia na mysl ze
przedmiot, ci$niety w przestrzen kosmiczng podczas lotu na Ksiezyc —
ot, choéby mtotek, zdaje sie, Ze to o nim mowa na kartkach ,,Wokot
Ksiezyca” — znajdzie sie po stuleciach w tatwym do wyliczenia miejscu.
Podobne newtonowskie nadzieje wigzat w XIX wieku z ,,fizyka
spoteczng”, czyli rodzgcg sie dopiero socjologig, mtody August Comte, i
chociaz rzeczywisto$¢ okazata sie w tym przypadku troche bardziej
skomplikowana, rzeczywiscie istniejg zjawiska publiczne, ktorych
przebieg i dynamike mozna przewidzie¢ niemal co do dnia.

Nalezg do nich na przyktad wystawy artystéw nowszej szkoty,
szczegOllnie organizowane w miejscach ogélnodostepnych, podejmujgce
gre z treSciami, jak to sie mowi, wrazliwymi spotecznie, z tym, co
niektore jednostki sg sktlonne uwazac za tabu. Na przyktad z
wizerunkami zwigzanymi z sacrum albo z nago$cig. Zwykle w takich
przypadkach podejmowana jest gra z kontekstem: ze niby to
transgresja, ale tylko w oczach prostakéw. W rzeczywisto$ci bowiem
nagos¢, ktéra mogtaby gorszyé, to tylko nago$¢ ze zdjecia. Albo nagos¢
manekina. Albo nagos$¢ z katalogu firmy bieliZniarskiej. Czyli: ryzyko,
ale nie do konca. To sg rzeczy znane, double entendre bawi ludzko$¢ od
dawna, szczeg0lnie dziesieciolatki: ilez rocznikéw zdazyta ucieszy¢
rymowanka ,, Kur Warszawa nie hoduje”! Jak sie okazuje, uciechy te
nieobce sg i kuratorom.



Reakcje w takich okoliczno$ciach mozna naprawde przewidzie¢ tak,
jakby rzecz dziala sie w idealnej czasoprzestrzeni newtonowskiej (albo
w korficowych scenach ,,Dnia Swistaka”). Najpierw, rzecz jasna,
odpowiednio podniosty tekst kuratorski na otwarcie wystawy (teksty
kuratorskie to w ogble odrebna kategoria literacka, powinna sie ukazac
jakas ich antologia, w ktérej kluczem doboru nie bytyby komentowane
dziela plastyczne, lecz finezja jezyka).

Moze na przyktad pojawié sie informacja, zZe dzieta artysty sg
»skoncentrowane na tematyce figuratywnej, [sg] gtéwnie studium
sylwetek i aktéw mtodych mezczyzn wpisanych w futurystyczne i
surrealizujgce tta, [i] zgodnie z filozofig malarza z jednej strony sg
emanacjg zachwytu nad pieknem kosmosu i ziemskiej przyrody oraz
nad ludzkimi osiggnieciami, a z drugiej — wyrazajg aprobate dla
naturyzmu, zwigzkéw partnerskich, idei wolnej mitosci i r6znych
tozsamosci ptciowych”.

»,Obrazy te — moze napisa¢ komisarka wystawy - mogg by¢
klasyfikowane jako sui generis, czyli osobliwe i jedyne w swoim rodzaju,
a jednoczes$nie — z uwagi na tadunek zawierajgcego sie w nich swoistego
mistycyzmu — odgrywajgce role Swieckich ikon”.

Na poczatek wiec mamy obrazy klasyfikowane jako sui generis. Mija
kilka dni, a potozone w centrum miasta gabloty uliczne z wizerunkiem
nagiego kilkulatka przytroczonego pasem do bioder nagiego mezczyzny
mija kilkanascie, moze kilkadziesigt tysiecy oséb. Pojawiajg sie glosy na
forach spotecznosciowych, wyrazy zdumienia i niedowierzania —
mozna je jednak uznac za rodzaj wotania na puszczy. Galeria w kazdym
razie milczy, wernisaz sie odby}, jej trud skoniczon; trudno zresztg, by
kuratorzy przeczesywali internet w poszukiwaniu polemistow.

W ktorym$ momencie oburzenie znajduje jakg$ droge do mediéw.
Dziennikarz kieruje zwykle swoje watpliwos$ci pod adresem jednostki
formalnie nadrzednej i finansujgcej wystawe: to moze by¢ marchand,
ministerstwo kultury, wltadze miejskie lub wojewddzkie. Jednostka
nadrzedna - to pewne jak ruch po orbicie w warunkach niewazkosci —
odpowie, podkreslajgc swoj osobisty dystans wobec tresci ale i wage



wolnosci stowa. Aluzyjnie nawigzujac do czasow, gdy tej wolnos$ci
brakowato (,,jestem przeciw cenzurze, ktora duzej czesci z nas kojarzy
sie ze smutnym okresem historii”), btyskotliwie daje do zrozumienia,
ze kazdy, kto nie jest entuzjastg wizerunku nagiej, skrepowanej pasem
pary dorosty & dziecko na Srodku ulicy, to ani chybi stalinista - albo
przynajmniej emerytowany zomowiec.

Mija kolejnych kilka dni i — to pewne jak to, Ze mtotek wpadnie w reke
stojgcego w odpowiednim miejscu i czasie kosmonauty — komus
puszczajg nerwy, kto$, pokrzyczawszy juz sobie na forach na puszczy,
bierze do reki, nie, nie mtotek, lecz spray i zamalowuje gablote.

Kolejny ruch jest rownie przewidywalny: odpowiednie wiadze potepiaja
akt przemocy, media potepiajq hejt, inicjatorzy wystawy zas wyrazajg
ubolewanie, ze zostali Zle zrozumiani. Dzielg sie tez swoim zwyklym,
ludzkim bélem, ba - lekiem.

I tak tez stato sie tym razem we Wroctawiu. Wroctawiu w napieciu
drugiej tury wyboréw samorzgdowych, co dodatkowo elektryzowato
nastroje. To tam finansowana przez wtadze miasta Fundacja Art
Transparent wystawita 12 kwietnia prace malarza Pawta Jacha oraz
instalacje i fotogramy Krystiana ,,Truth” Czaplickiego. Wsrdd tych
ostatnich — wizerunek kilkulatka z drag queer’owym makijazem,
ktérego barki przytroczone sg pasem do ciata stojgcego za nim nagiego
mezczyzny (Tejrezjasza chyba, poniewaz posiada réwniez wydatny
biust) w ten sposdb, ze potylica dziecka dotyka brzucha dorostego (obie
sylwetki sg, co wida¢ dopiero z bliska, manekinami).

Prof. Anna Kotodziejczyk napisata tekst kuratorski o ,,obrazach sui
generis”. Nie chcac przy ich komentowaniu naduzy¢ skrzydlatych stow
ordynansa Jozefa Szwejka, wypowiadajgcego sie o kazaniu feldkurata
Ibla, siegne w zamian po koncepty Skamandrytéw. ,,Prostota jego dzieta
polega na przesgczalnosci jego hormondéw podswiadomosci i na
jednoznaczno$ci napiecia jego struktury apriorystycznej”.
»,Koszatkowato$¢ opatkowatos¢ rozproszonych kropelek
szczebiotliwosci cementuje wizualno$¢ narastajgcych potencjatow w
parabolicznosci skrotu morfologicznego”. Prawda, Ze zdanie ,,Obrazy,
ktére wyrazajq aprobate dla naturyzmu, zwigzkow partnerskich, idei



wolnej mitosci i r6znych tozsamosci ptciowych i mogg by¢
klasyfikowane jako sui generis” tez mogtoby sie znaleZ¢ na tamach
ktéregos z primaaprilisowych numeréw ,Wiadomosci Literackich”?

Manekiny zatem wystawiono. Ludzie sie wzburzyli. Galeria
eksponowata. Dziennikarz Janusz Zyczkowski zadat pytanie. Prezydent
Jacek Sutryk sie zdystansowat. Galeria eksponowata. Kto$ siegnat po
spray. Galeria zareagowata. ,,JesteSmy w trakcie odrywania sie od
naszych codziennych obowigzkoéw (czyzby w dodatku aktywisci
klimatyczni? — ws), by udokumentowac ten akt oraz zgtosi¢ sprawe na
policje” — napisali w pierwszym o$wiadczeniu. Sprawe zas
podsumowata dziennikarka wroctawskiej ,Wyborczej”, red. Karolina
Kozakiewicz, wykazujgc sie nie tylko lojalnoscig korporacyjng
(wlascicielem zamalowanych gablot jest firma AMS S.A.), lecz przede
wszystkim umiejetnos$cig odpowiedniego roztozenia akcentéow
emocjonalnych. ,Wandalizm” — brzmi podtytut jej korespondencji,
dalej zas wszystko uktada sie w newtonowskim porzgdku: ,,przeciwnicy
zdewastowali ekspozycje, a dziennikarz Telewizji Republika wykorzystat
jg do ataku politycznego”. ,,Wystawa znalazta sie w ogniu krytyki”. ,,Po
rozprzestrzenieniu sie wystawy w sieci (sic! - ws) gabloty nie przetrwaty
nawet doby”. ,,Populistyczna i hejterska akcja”.

Nie pisalbym o wydarzeniach tak przewidywalnych, gdyby nie ostatni
(jak na razie) akt dramatu: konncowe o§wiadczenie Fundacji Art
Transparent, ktore nastgpito po zdemontowaniu wystawy.

Jest to, nie bojmy sie tego stowa, perta retoryczna. Poczgwszy od
uderzajgcej skromnosSci kuratoréw, ktérzy okreslajg instalacje Krystiana
»Truth” Czaplickiego mianem ,,pracy, ktora zaskoczyta catg Polske”, az
po akapit, w ktérym ttumaczg, ze Czaplicki odwotuje sie do osiggnieé
Marcela Duchampa. ,,Nazwisko moze Wam nie moéwic zbyt wiele —
tlumaczg cierpliwie — ale z pewnoScig znacie ten pisuar, na ktorym
Duchamp podpisat sie swoim pseudonimem, ustawit go w galerii sztuki i
nazwat «Fontanna»”. Ta wiara, ze prosci hejterzy i wandale, ktérym
nazwisko Duchamp raczej nie méwi zbyt wiele, mogg kojarzy¢
,fontanne” — zastanawiam sie, czy nie jest zbyt optymistyczna, czy
tworcy Fundacji Art Transparent nie myslg zbyt przychylnie o
otaczajgcym ich plebsie?



Z pewnos$cig majg duze zaufanie do swoich zdolnosci perswazyjnych,
piszgc o kilku mozliwych interpretacjach opisanej powyzej
instalacji/rzezby. Zacytujmy caty akapit: ,,Kompozycja pracy sktada sie z
dwdch manekinéw usytuowanych w pozycji pionowej. Wiekszy
przypomina kobiecg postac z brodg. Mniejszy, przytwierdzony w talii
kobiecej sylwety pasem transportowym, przypomina postac dziecka.
Nikt na targowisku nie byltby zadziwiony tym widokiem, poniewaz
spiecie tasma jest wtasnie sposobem transportowania tego rodzaju
przedmiotéw”.

To przeciez oczywiste: gdy patrzymy, przechodzgc ulicg, na dwa nagie
manekiny — mezczyzne z biustem i dziecko, spiete pasem — zwracamy
uwage na tasme. To pierwsza, moze nawet jedyna rzecz, na ktorg
zwracamy w takim obrazie uwage. TaSma.

Oczywista jest pycha, z jakg potraktowani zostali maluczcy. Oczywista
jest gra w double entendre. Oczywisty jest brak refleksji kuratoréw nad
tym, ze wizerunek dwéch nagich manekinéw, dorostego i dziecka, w
pozycji jednoznacznie sugerujgcej przemoc seksualng, to nie jest cos, co
nalezatoby eksponowa¢ w przestrzeni publicznej; ze ogromna
wiekszo$¢ widzéw, niezaleznie od ich statusu (dorosli, nastolatki,
rodzice, single) moze by¢ takim wizerunkiem poruszona w sposéb,
ktéry niekoniecznie oznacza katharsis w rozumieniu Arystotelesa.

Nie dziwi mnie to; owszem, ten brak refleksji wydaje sie nieZle
ilustrowac dystans, jaki Srodowisko artystowskie moze odczuwaé¢ wobec
tzw. zwyktych ludzi. Wiekszosc¢ z nas troszczy sie o zwierzeta — nie
tylko o czworonoznych braci mniejszych, ale o zwierzeta w ogole.
Myslimy o pszczotach ijezach, nie stosujemy w ogrodzie trujgcych
insektycydéw, wystawiamy w upalny dzien wode dla ptakéw — to jasne.
Czy jednak przysztoby nam do gtowy, by nie siega¢ po bordowy obrus,
poniewaz mogtby on urazi¢ uczucia ztotooka pospolitego? Nie, nic nie
wiemy o uczuciach btonkoskrzydtych i nie zamierzamy sie nimi
przejmowac. Dorozumiewam podobny stosunek kuratoréw Fundacji Art
Transparent do jakich$ pospolitych ludkéw: kto normalny
przejmowalby sie tym, co moze urazi¢, przerazic lub zgorszy¢ jakich$
btonkoskrzydtych trolli?



Dlatego tym, co naprawde poruszyto mnie w koricowym oswiadczeniu
Fundacji Art Transparent, jest jedno zdanie, wyjgtkowo nie objasniajgce
btonkoskrzydtym, kim byt Duchamp:

sJesteSmy zwyklymi ludzmi, ktérzy majg rodziny, dzieci, zwierzeta,
prace — piszg kuratorzy. - A jednak z dnia na dzient odebrano nam
spokdj i poczucie bezpieczenstwa. ZostaliSmy zaatakowani, mimo ze od
20 lat zajmujemy sie tym samym - jako profesjonalisci i pasjonaci z
refleksjg promujemy wspotczesng sztuke i przyblizamy jg widzom™.

Czyli — prosze — zwykli ludzie. Rodziny, dzieci, zwierzeta. GemUtlich!
JesteSmy, jak sie okazuje, tacy sami — tylko, ze niektorzy lubig
poepatowac troszke wizerunkiem kojarzgcym sie z pedofilskim
koszmarem, nie dajgc przechodniom szansy na wybor. Co robi¢, takie
powotanie.

Wojciech Stanistawski



