Wyszehrad jako odpowiednik Beneluksu

Po co budowac¢ co$ nowego, skoro nie ma szans to by¢ alternatywg dla
istniejgcych juz, duzo wiekszych organizmow takich jak Unia
Europejska i NATO? Nawet Miedzymorze unijno-natowskie,
rozszerzone dodatkowo o Ukraine, Motdawie i Biatorus po Lukaszence
jest wcigz niewystarczajgcym projektem geopolitycznym.

Miarg niklosci potencjalu Miedzymorza jest jego poréwnywanie

z potencjalem samej Polski, miedzy innymi w dwoéch
dziedzinach: ekonomicznej i wojskowej.

Jakub Pyda (Teologia Polityczna): Czy idea miedzymorza w
perspektywie swiatowej geopolityki zachowala aktualnos¢?

Grzegorz Kostrzewa-Zorbas: Ma ona ograniczong zywotnos¢,
ograniczong aktualno$¢. Miedzymorze dzi§ moze by¢ przydatne dla
wiekszych koncepcji geopolitycznych, takich jak Unia Europejska i
NATO. Jest jednak zbyt stabe, ma za maly potencjal. Nawet w
przypadku S$ciSlejszej integracji niz w przypadku Sojuszu
Péinocnoatlantyckiego, Miedzymorze nadal miatoby zbyt maty
potencjal, aby zachowywaé¢ roéwnorzedne stosunki z blizszymi oraz
dalszymi sgsiadami. Byloby to problematyczne szczeg6lnie w relacjach
z mocarstwami — problemem prawdopodobnie okazataby sie skuteczna



obrona interesow, w tym bezpieczenstwa i gospodarki. Miarg niktosci
potencjatu Miedzymorza jest jego poroOwnywanie z potencjalem samej
Polski, miedzy innymi w dwdéch dziedzinach: ekonomicznej i wojskowe;j.

Jak dokladnie mialyby sie te potencjaly panstw teoretycznego
Miedzymorza wzgledem siebie?

Na poczagtku warto przypomnie¢, jak dzis w Polsce sie najczesciej widzi i
zakre$la granice Miedzymorza. Sg to panstwa miedzy Baltykiem,
Morzem Czarnym i Adriatykiem, ktore nalezg do Unii Europejskiej i do
NATO - od Estonii na potnocy do Bulgarii na potudniowym wschodzie i
Stowenii na poltudniowym zachodzie. Ot6z te wszystkie paristwa majg
wydatki, naklady wojskowe mniejsze niz sama Polska. Zaréwno Czechy,
Wegry, Stowacja, Rumunia, jak i pozostate panstwa od Estonii do
Bulgarii i Stowenii - wszystkie te panstwa majg naklady obronne
mniejsze nizZ sama jedna Polska. Zatem nie ma tu zZadnej potegi i nawet
gdyby te panstwa bardzo zwiekszyly swoje naktady, to nie dokonatyby
skoku w hierarchii Europy albo §wiata — mam na mysli skoku jako
zbiorowos$¢, jako suma, jako hipotetyczny sojusz. Nawet optymistyczna
wizja nie jest w stanie odmieni¢ obecnego ukladu sit. Inne poréwnanie
dotyczyloby samego obszaru wyszehradzkiego (Polska, Czechy,
Stowacja, Wegry) i w tym przypadku naktady Polski obronne sg trzy razy
wieksze od sumy naktadow pozostatych panstw wyszehradzkich. W
przypadku hipotetycznego Miedzymorza naktady Polski sg nieco
wieksze od sumy nakladéw wszystkich. W przypadku obszaru
wyszehradzkiego naktady Polski sg natomiast trzy razy wieksze od
reszty obszaru wyszehradzkiego.

Jak brzmialaby préba pozytywnej odpowiedzi na pytanie o
potencjal idei Miedzymorza wspo6iczesnie?

Mogtaby to by¢ grupa wewnatrz wiekszej grupy panstw wzorem krajéw
Beneluksu (Belgia, Holandia, Luksemburg), ktérych wspdtpracy teraz co
prawda nie wida¢, lecz byta bardzo istotna przez wiele dziesiecioleci
istnienia Wspdlnot Europejskich a potem Unii Europejskiej. Te paistwa
dzieki $cistej wspdlpracy ze sobg byly w stanie skutecznie promowac
swoje interesy i rownowazyc¢ ktores z mocarstw uczestniczgcych razem
z nimi w budowaniu dzisiejszej Unii Europejskiej. Beneluks byt istotny



zwlaszcza w czasach zatozycielskich wspélnot. Cztonkéw zatozycieli
byto wowczas tylko szesSciu i Beneluks stanowit az potowe z nich. Jest to
rachunek wzgledem samej liczby panstw, nie za$ potencjatu czy potegi.
Ich sily bowiem pozostaly mniejsze kazdego z pozostatych panstw
zatozycielskich (Niemiec Zachodnich, Francji i Wtoszech). Im wieksza
stawata sie Unia Europejska, tym wspoéipraca Beneluksu tracita na
znaczeniu. Nigdy nie stracita go jednak do konica, miedzy innymi dzieki
warto$ci geograficznej tego obszaru i silnych wiezach kulturowych,
zwlaszcza miedzy Belgig i Holandig. Historyczne Niderlandy to przeciez
potowa Belgii oraz cata dzisiejsza Holandia.

Jak ta zasada moglaby sie realizowa¢ w przypadku Grupy
Wyszehradzkiej oraz Miedzymorza?

Podobnie, cho¢ przy licznych réznicach. Grupa Wyszehradzka jest
zwarta terytorialnie i ma powigzania kulturowe (miedzy Polska,
Czechami i Stowacjg nawet jezykowe, a z Wegrami ze wzgledu na
wspdblng historie). Obszar wyszehradzki moze by¢ do pewnego stopnia
odpowiednikiem Beneluksu, nie tylko w Unii Europejskiej lecz takze na
potrzeby NATO. Pojawia sie pytanie - czy chodzitoby o caty obszar
wyszehradzki? Jest on mniej spdjny, obejmuje panstwa bardziej
zroznicowane, zarowno pod wzgledem wielkosci, jak i potencjatu.
Obejmuje miedzy innymi panstwa, ktore nie majg zadnych znaczgcych
sit zbrojnych: w czasie wojny nie mogtyby odegra¢ zadnej zauwazalnej
samodzielnej roli. Brak im lotnictwa bojowego - jesli majg jeden
samolot to jedynie na pokaz. Reszta to zabytkowe samoloty bojowe
odziedziczone po Ukladzie Warszawskim. Zatem Miedzymorze jest za
mato spojne, aby odgrywac¢ podobng role. Bardziej spéjne bytyby jego
poszczegllne czeSci, w tym by¢ moze wspOipraca Polski z trzema
panstwami baltyckimi, chociaz sg one bardzo stabe pod wzgledem
wojskowym. Inng propozycjg bylaby wspdtpraca polsko-ukrainska, a
wiec dwoch najwiekszych panstw Miedzymorza rozumianego szerzej, w
ramach historycznych granic ktore siegaty dalej na Wschod. Méwitem
dotgd o Miedzymorzu wewngtrz NATO i Unii Europejskiej, ale gdyby
doda¢ Ukraine, Miedzymorze robi sie duzo wieksze i mocniejsze. Gdy
mowie o wspotpracy polsko-ukrainiskiej, mam na mysli nie obecng, lecz
umiejscowiong w przysztosci, zwlaszcza jezeli Ukraina odzyska
utracone okupowane terytoria i uzyska pokdj z Rosjg. WoOwczas w
ramach szerszego historycznego Miedzymorza wspéipraca polsko-



ukrainska mogtaby by¢ bardzo obiecujgca i owocna, ale nawet wtedy
Miedzymorze nie byloby réwnorzednym graczem w europejskiej ani
tym bardziej Swiatowej grze. Nie te czasy.

Co byloby najwieksza przeszkodg w porozumieniu miedzy
Ukraing i panstwami baltyckimi a Polskag? Bylaby to jakas
trudnos¢ w kooperacji gospodarczej, militarnej czy zaszlosci
kulturowe i historyczne bylyby wiekszg przeszkoda?

Przede wszystkim postawmy pytanie: Po co budowa¢ co$§ nowego, skoro
nie ma szans to byc¢ alternatywg dla istniejgcych juz, duzo wiekszych
organizmoOw takich jak Unia Europejska i NATO? Nawet Miedzymorze
unijno-natowskie, rozszerzone dodatkowo o Ukraine, Motdawie i
Bialoru§ po Lukaszence - przyszlg, demokratyczng, niepodlegly i
majgcg rynkowg gospodarke — jest wcigz niewystarczajagcym projektem
geopolitycznym. Po co budowa¢ co$ mniejszego i stabszego, jezeli jest
sie cztonkiem albo ma sie szanse przystgpienia do czego$ wielokrotnie
potezniejszego, juz istniejgcego, wyprobowanego? Oczywiscie — kazdy
twor miedzynarodowy ma wady, ale NATO i Unia Europejskie majg duzo
wiecej zalet. Wiec po co w obliczu tych faktéw budowac co$ stabszego?
Bylby to absurd.

Jezeli idea Miedzymorza, szczegllnie z perspektywy sSwiatowej
bylaby przezytkiem, to frapujgce jest nadal pytanie, jakg role
odgrywa sam teren Europy Srodkowo-Wschodniej z perspektywy
amerykanskiej? Pytam tez w kontekscie zblizajacych sie
wyboréw prezydenckich i jakiej$ préoby przewidywan, jak bedzie
wygladal ten region z perspektywy Amerykandéw.

Gdyby wygrat kandydat republikanéw, Donald Trump, to nie wiadomo
jaka bylaby jego polityka wobec tego regionu oraz wobec
hipotetycznego Miedzymorza. Wiadomo za to, ze staralby sie on
nawigza¢ jak najszersze i najSciSlejsze porozumienie z Rosjg, a w
szczegllnosci z prezydentem Putinem i to musiatoby odby¢ sie
kosztem Polski i Miedzymorza. Co do Hilary Clinton, kandydatki
demokratow, ktora ma duzo wieksze szanse na zdobycie Bialego Domu
— bedzie to najprawdopodobniej lekko zmodyfikowana kontynuacja
polityki administracji Obamy, ktorej Hilary Clinton sama byta czescig



jako sekretarz stanu w pierwszej kadencji. Nikt juz w Waszyngtonie nie
mowi o ,resecie" i nie ma zludzen co do latwego porozumienia czy
rozwigzywania probleméw w stosunkach z Rosja. Wrecz przeciwnie,
administracja Obamy jest bardziej stanowcza wobec Rosji niz mogtaby
by¢é w przypadku Donalda Trumpa. Taka kontynuacja z poprawkami
bytaby przynajmniej poprawna, nie szkodzitaby istotnie Polsce ani
obszarowi hipotetycznego Miedzymorza, chociaz mogtaby tez okazac
sie nieskuteczna w podejmowaniu najwiekszych wyzwan — na przyktad
w przyczynieniu sie do wycofania Rosji z terenow Ukrainy oraz
sprawieniu, aby przestata twierdzi¢, ze anektowata Krym. Méwie o ,,tak
zwanej” aneksji Krymu, bo jest to przylgczenie nieuznawane przez
nikogo na $wiecie.

Czy w ogdéle moéwi sie wspdlczesnie w Ameryce o problemie
Europy Wschodniej?

Nie - ten obszar miat dostrzegalng odrebnos$¢ i tozsamos$é w czasach
komunistycznych. Byla to odrdzniajgca sie od samego Zwigzku
Sowieckiego i wazna cze$¢ bloku wschodniego. Wazna zwtaszcza przez
swoje potozenie pomiedzy Zwigzkiem Sowieckim i Europg Zachodnig, a
zatem NATO i 6wczesnymi Wspolnotami Europejskimi. Istotna rowniez
przez kulturowg odrebnos¢, a takze powigzania kulturowe z Zachodem.
Owe powigzania wynikaty z historii niepodlegtych panstw, ktére byty
zwigzane na rozne sposoby (w tym ekonomiczne) z Europg Zachodnig.
Ostatecznie warto wspomnie¢ o réznicach religijnych — w wiekszo$ci
panstw Miedzymorza nie dominowato przeciez prawostawie. To
wszystko budzito zainteresowanie jako osobny byt, bo dawato nadzieje
na rozbicie bloku wschodniego. Dzi$ nikt w Stanach Zjednoczonych nie
ma powodu, zeby rozbija¢ Unie Europejskg czy NATO, interesujgc sie
odrebng tozsamoscig wschodniej czesci. Ten region nie jest widziany
jako odrebny i samodzielny byt, co najwyzej pod wzgledem
koniecznego dalszego rozwoju gospodarczego czy wzmacniania swoich
sit zbrojnych, poniewaz jest to region jako calos$¢ najbiedniejszy w Unii
Europejskiej i najstabszy wojskowo w NATO. Polska jednak daje nadzieje
na zmiane, bo jest w calym tym regionie liderem modernizacji i
wzmacniania sit zbrojnych. Ale jeszcze jest bardzo duzo do zrobienia,
to dopiero wczesny etap doganiania Europy Zachodniej.



Czy mozna zaryzykowaé stwierdzenie, Ze biedne kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej pozostawalyby dla Ameryki buforem?

Nie, w zadnym razie. Kraje te sg integralng czescig Zachodu i nie sg
przeznaczone jako bufor albo zderzak, zeby historia je zgniotla,
zmniejszajgc tym samym sile uderzenia na witasciwy Zachdd. Pojecia
panistwa buforowego czy regionu buforowego w ogodle sie nie stosuje,
pochodzi ono =z innej epoki, innego systemu stosunkéw
miedzynarodowych. Jest jeden Zachdd, do ktérego te panstwa zostaty
przyjete i teraz we wspolnym interesie ich samych, a takze catego tego
regionu, Stanéw Zjednoczonych i Europy Zachodniej, jest umacniaé
integracje a nie budowa¢ nowe, stabe byty w miejsce istniejgcych,
mocnych bytéw.

Z Grzegorzem Kostrzewg-Zorbasem rozmawiat Jakub Pyda
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