Zbigniew Stawrowski: Rozmowa o aborcji

Wkrotce po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego na temat tzw. aborgcji
eugenicznej zainicjowaliSmy — tekstem Jana Rokity — dyskusje o
etycznych, filozoficznych i prawnych aspektach tego orzeczenia. Dzi$
publikujemy tekst Zbigniewa Stawrowskiego po$wiecony podstawowym
argumentom uzywanym w debatach o aborgji.

Trzydziesci lat temu, zaraz po upadku PRL-u, kiedy aborcja dostepna
byta w zasadzie na zyczenie, rozpoczetla sie pierwsza gorgca debata nad
moralnym i prawnym aspektem ochrony dzieci nienarodzonych, kt6rg
zakonczyto przyjecie ustawy z 7 stycznia 1993 roku. Prezentowana
tutaj ,,Rozmowa o aborcji”, bedgca glosem w tamtej dyskus;ji, jest préba
przedstawienia, uporzgdkowania i krytycznego rozwazenia
najwazniejszych argumentéw, ktére wéwczas pojawity sie w przestrzeni
publicznej. Tym bardziej, ze wiele z nich powtarzanych jest réwniez i
dzis.

Charakter zwyczajnej rozmowy moze na tym polega, zeby nie tylko
dawac odpowiedzi prawdziwe,

ale opierac sie na tym, co zgodzi sie przyjac jako rzecz znang uczestnik
rozmowy.

Platon (Menon)

Dyskusja na nad prawnym uregulowaniem kwestii aborcji budzi wielkie
emocje. Sgdze jednak, ze bedziemy w stanie doj$¢ do pewnych ustalen,
jesli doktadnie i we wtasciwym porzadku rozwazymy argumenty obu

stron. Jezeli nie, to przynajmniej $cislej okreslimy dzielgce nas rdznice.

Zgadzam sie. Nie jesteSmy politykami, ktérym bardziej zalezy na
zwyciestwie ich opinii niz na zwyciestwie prawdy. Rozwazmy
wiec starannie racje obu stron. Powiedz mi najpierw, dlaczego
sgdzisz, ze aborcja musi by¢ zakazana prawnie. Czy decyzja o
przerywaniu cigzy nie powinna by¢ raczej sprawg sumienia?



Oczywiscie, ze powinna to by¢ sprawa sumienia, podobnie jak powinno
by¢ sprawg sumienia, zeby nie kras¢, nie zabijaé, nie oszukiwac.
Powinno, ale czestokroc nie jest. Nie zyjemy niestety w spoteczenstwie
aniotow. Stad rodzi sie konieczno$¢ prawa, ktore zakazuje kradziezy,
oszustw, zabojstw i wprowadza odpowiednie sankcje karne. Zostawmy
jednak zagadnienia prawne. Jest to zupelnie inny watek, ktéry powinien
by¢ rozpatrzony w nastepnej kolejnosci. W postepowaniu prawnym
najpierw trzeba ustali¢ fakty. Gdy wiemy, ze dokonano przestepstwa,
jest czas na zastosowanie odpowiednich paragrafow. Zastanawianie sie
nad wysokoscig kary, gdy nie wiadomo dobrze, czym jest dokonany
czyn, to zupelny nonsens. W naszym przypadku mamy wiec dwa
zupelnie rézne problemy. Najpierw musimy zastanowi¢ sie, czym jest
aborgcja, a jesli okazatoby sie, ze nalezy jg uznac za przestepstwo,
powstatby drugi problem — wlasciwej regulacji prawnej. By unikng¢
pomieszania watkow, rozpatrzmy samg kwestie aborgcji. Czy jest ona
zabdjstwem czlowieka, czy tez nie? To musi by¢ nasz punkt wyjscia.

Sugerujesz, Ze ustalenie faktu, czym jest pldd, stanowi jedyny
uzasadniony punkt wyj$cia w naszym sporze. Ale dlaczego za
punkt wyjscia nie przyjgc¢ sytuacji kobiety? Czy jest ona mniej
wazna niz pléd? Czy ustawa antyaborcyjna nie godzi w jej
wolnos$¢? Czy kobieta nie ma prawa do dysponowania wlasnym
cialem?

Moéwigc tak, bronisz nie tyle wolnosci, co samowoli. Gdy chodzi o
sprawy moralnie obojetne, np. wyglad zewnetrzny, twéj argument jest
na miejscu. Wtedy kazdy moze robi¢ ze sobg, co chce. Ale gdybym w tej
chwili prébowat sobie odrgbac reke albo popelni¢ samobéjstwo,
zapewne usitowaltbys mnie powstrzymacd. Widzisz wiec, ze z prawa do
wolnosci nie wynika wcale prawo do robienia wszystkiego, na co ma sie
ochote. Nawet tylko w odniesieniu do wtasnego ciata. Wolnos¢, ktora
zmierza do ewidentnego zta, ma prawo by¢ powstrzymana. Nie traktuj
wiec oczywistego zla, jakim jest aborcja, na réwni z obcinaniem
paznokci. Co do tego, ze aborcja jest ztem, jak sgdze, sie zgadzamy.
Dzieli¢ nas moze tylko ocena, jak wielkie jest to zto.



Oczywiscie. Nikt rozsgdny nie uznaje aborcji za dobro. Znane sg
przeciez szkodliwe jej skutki na organizm kobiety. Domagajac sie
jednak prawa do aborcji, mysle o sytuacjach, kiedy aborcja jest
mniejszym zlem, np. o wielodzietnych rodzinach zyjgcych w
skrajnym ubdstwie, o dzieciach niechcianych, poczetych w
wyniku gwaltu czy uposledzonych. Zycie takich dzieci bedzie
pasmem nieszczes$¢ zarowno dla nich samych, jak i ich rodzicéow.

Z prawa do wolnosci nie Mam wrazenie, ze

wynika wcale prawo do zasada mniejszego

robienia wszystkiego, na co zta to iscie szatanska

ma sie ochote. (...) Wolnos¢, putapka. Polega ona

na wyobrazaniu

ktora zmierza do ewidentnego ) ) ..
& sobie najbardziej

z{a, ma prawo by¢ przerazajgcych
powstrzymana konsekwencji, jakie
mogq nastgpic, gdy
powstrzymamy sie
od konkretnego, ewidentnie ztego czynu. W obliczu tych
nieprzewidywalnych nieszczes¢ zto, ktére mamy popetni¢, jawi sie nam
wrecz jako wielkie dobro. Niestety tylko sie jawi. Te wyobrazone
konsekwencje sg bowiem zawsze tylko wytworami naszego umystu,
jedynie mniej lub bardziej prawdopodobnymi fikcjami, ktére mogg sie
speinic¢ lub tez nie. Natomiast zto popelnione jest jak najbardziej
rzeczywiste. Jesli chodzi o sprawe aborcji, to nic nie demaskuje bardziej
przewrotnosci takiego rozumowania, jak stynny juz przyktad
Beethovena. Jego rodzice chorowali na syfilis i gruzlice, a z czworga
starszego rodzenstwa jedno byto niewidome, drugie umarto przy
urodzeniu, trzecie byto gluchonieme, a czwarte chore na gruzlice.
Kazda ludzka kalkulacja oparta na zasadzie mniejszego zta odebrataby
Beethovenowi prawo do Zycia, a Swiat pozbawitaby cudownej muzyki.

Zgodze sie, Ze zasada mniejszego zla moze prowadzi¢ niekiedy
do naduzy¢. Nie sgdze jednak, by dalo sie z niej calkowicie
zrezygnowac. Nasze zycie oparte jest na planowaniu

i przewidywaniu, a wiec w jakims sensie takze na kalkulacji
mozliwego zla i wybieraniu optymalnych rozwigzan. Przyklad



Beethovena jest dos¢ sugestywny, ale mowi tylko, zZe nasza
kalkulacja moze sie czasami nie sprawdzi¢. Pokaz mi jednak
regule praktycznego zZycia, ktéra nie mialaby wyjgtkow.

Chodzi tu chyba o zasadniczg r6znice w otwarciu sie na §wiat. Kto chce
sie kierowa¢ mniejszym ztem, niczego innego nie oczekuje od Swiata,
jak tylko wiasnie zta. Ale dlaczego nie mielibySmy raczej sgdzi¢, ze
przysztos¢ wcale nie musi by¢ az tak zta, jak to sobie potrafimy czasem
wyobrazac¢? Zostawmy jednak meandry teorii mniejszego zta. Nawet ta
zasada nie pomoze ci, jesli przyznasz, Ze aborcja to zabdjstwo
cztowieka. Bedzie ona wéwczas znacznie wiekszym ztem od
wymienionych przez ciebie przyktadéw. Przeciez nie o$mielitbys sie
glosi¢ prawa do zabicia juz narodzonego dziecka, nawet gdyby jego
rodzina glodowata, a ono same poczete bytoby w wyniku gwattu i
uposledzone. Skoro cztowiek juz istnieje, nic nie moze usprawiedliwi¢
jego zabijania.

Czy rzeczywiscie? Czy nie istniejg wartosci wieksze od ludzkiego
zycia, na przyklad godnosé, wolnos¢, sprawiedliwos¢?

Nie wolno [cziowiekowi] Oczywiscie, ze

poswiecac Zycia innego istniejg, ale wcale nie

cztowieka, chyba ze ten w USp_rf‘Wl_edl.IWIfU"’l .

jakiejs formie wyrazi na to .Zab”ama' Zycie r,u.e
zgode. Wowczas bowiem jest weale wartoscia
£ode. najwyzszg, lecz

pozbawitby go szansy pozostaje wartoscig

realizacji jego wiasnych podstawowa, tzn.
niepowtarzalnych wartosci, gdybys zostat zycia
ktore o wiele przekraczaja pozbawiony, nie
wartos¢ biologicznego bytby$ w stanie
istnienia realizowac zadnych

innych wartosci.

Zamach na twoje

zycie jest wiec
rownoczes$nie zamachem na te wszystkie najwyzsze wartosci, ktore
moébglbys jeszcze urzeczywistni¢. Gdy cztowiek ofiarowuje swe zycie w
imie wyzszego dobra, nazywamy to bohaterstwem. Natomiast nie
wolno mu poswiecaé zycia innego cztowieka, chyba ze ten w jakiej$



formie wyrazi na to zgode. Wéwczas bowiem pozbawitby go szansy
realizacji jego wlasnych niepowtarzalnych wartosci, ktore o wiele
przekraczajg warto$¢ biologicznego istnienia. Moje wtasne zycie nie
moze stanowi¢ dla mnie najwyzszej wartosci, jesli pragne, by bylo ono
rzeczywiscie warto$ciowe. Natomiast zycie innego cztowieka musi by¢
zawsze traktowane jako najwyzsza wartosc.

Dobrze. Przekonales mnie, iZ najpierw musimy rozstrzygng¢, czy
aborcja jest zabdjstwem czlowieka. Jesli tak, wszystkie
argumenty wysuwane w obronie prawa do aborcji sg po prostu
nie na miejscu. Jesli jednak tak nie jest, argumenty te nabierajg
wagi. Rzecz w tym, ze r6znimy sie zasadniczo, co do ustalenia
momentu, od ktdrego zaczyna sie ludzkie zycie.

Obydwaj zgadzamy sie jednak co do wartos$ci ludzkiego zycia. Jedng z
niewielu pozytywnych stron w toczgcej sie dyskusji nad projektem
ustawy bylo to, ze nikt wprost nie zakwestionowat nadrzednej wartosci
ludzkiego zycia. Dzieki tej powszechnej zgodzie mamy wspolny punkt
wyjscia, ktéry, by¢ moze, pozwoli nam doj$¢ do porozumienia. Jesli
cztowiek juz jest, nic nie moze usprawiedliwi¢ pozbawienia go zycia.
ZastanOowmy sie wiec, od kiedy mamy do czynienia z ludzkg istotg.

Wilasnie. Gdybys$ udowodnil mi, ze np. dwumiesieczny plod jest
juz czlowiekiem, natychmiast zostalbym gorgcym obroncg
ustawy antyaborcyjnej.

Nie potrafie ci tego udowodni¢, tzn. nie potrafie ci przedstawi¢ dowodu,
jakiego oczekujesz. Prawde powiedziawszy, z tego samego powodu nie
potrafitbym ci udowodni¢, ze ja sam jestem cztowiekiem. Na czym
bowiem miatby polega¢ taki dowéd? Musiatbym ci wykazaé, ze ptéd
albo ja sam spelniamy warunki, ktére okresla przyjeta przez ciebie
definicja cztowieka. Wiecej tu zalezy od uznanej przez ciebie definicji
niz od faktycznego stanu rzeczy. Jesliby$ na przyktad zatozyl, ze istota
ludzka musi mie¢ mo6zg o wadze co najmniej 10 graméw i niebieskie
oczy, ani ptdd, ani ja nie kwalifikowalibySmy sie do Zycia.



Nie zartuj. Przeciez istniejg powszechnie uznane istotne cechy,
ktdre mozna przypisac czlowiekowi.

Bez watpienia mozna Wtasnie spér o to,

przypisac arbitralnosé tym, czym jest aborcja,

ktorzy poczatkéw Iudzkiego pokazuje, Ze w tym
.. .. .. punkcie wcale nie ma
zycia doszukujg sie gdzies o
ledzy poczeciem a zgody. Pojecie
mi
edzy pocze cztowieczenstwa jest

narodzinami. Swiadczy o tym dosé rozmyte

najlepiej brak wsrod nich Dotyczy to zwlaszcza

zgody, jaki konkretnie obu momentéw

moment wybrac kraricowych. Nie
tylko poczatkow

ludzkiego Zycia, ale

roOwniez jego konca.
Stad kontrowersje zwigzane z pobieraniem organéw do transplantacji.
Nie wiemy doktadnie, kiedy nastepuje $mier¢ cztowieka. Czy cztowiek w
letargu, komie jest jeszcze cztowiekiem? W gruncie rzeczy takze nasze
cztowieczenstwo, moje i twoje, mogloby zostac zakwestionowane. Na
szczescie nikt na razie tego nie robi.

Czy nie mozemy odwolac sie do nauki, by uzyska¢ dokladne
okreslenie ludzkiego zycia?

Nauka nie pomoze nam wiele. Méwi ona jedynie tyle, Ze w momencie
poczecia powstaje nowy genetycznie organizm, ktory rozwija sie i w
konicu obumiera. Postep w naukach szczegétowych pozwala nam coraz
doktadniej wnikngé w poszczegdlne etapy rozwoju. Jednak to, od
ktérego momentu uzna sie ten organizm za istote ludzka, jest decyzja
spoza sfery nauki.

W takim razie twierdzenie, ze istota ludzka powstaje w
momencie poczecia, jest rOwnie arbitralne jak to, ktére glosi, iz
czlowiek istnieje np. od 3 tygodnia czy tez od 4 miesigca cigzy.



Niezupeinie. Uznanie, Ze czlowiek istnieje od chwili poczecia, jest bez
watpienia wyborem pewnej wizji cztowieka, podobnie jak wyborem
innej wizji jest przekonanie, ze cztowiek, aby by¢ cztowiekiem, musi
miec np. w pelni wyksztatcony uktad nerwowy. Bez watpienia mozna
przypisac arbitralno$¢ tym, ktérzy poczatkdéw ludzkiego zycia doszukuja
sie gdzie$ miedzy poczeciem a narodzinami. Swiadczy o tym najlepiej
brak wsréd nich zgody, jaki konkretnie moment wybraé. Zresztg
obojetnie jaki moment by wybrali, to za wyborem innego momentu,
czy tydzien wczes$niejszego, czy pdzniejszego, przemawiajg rownie
mocne, lub raczej rownie stabe argumenty. Natomiast za wyborem
poczecia jako punktu poczgtkowego przemawia jeden istotny argument.
Jest to jedyny punkt wyrézniony nie przez naszg arbitralng decyzje,
lecz przez sama rzeczywisto§¢. W momencie poczecia powstaje nowy
organizm. Jest to niewgtpliwy fakt. Ten wtasnie organizm, a nie jakis
inny, na pewnym etapie swojego rozwoju bedzie - tu obaj sie zgadzamy
— ludzka istotg. Méwigc jezykiem filozoficznym — zaptodniona komorka
jajowa jest juz przynajmniej potencjalnie cztowiekiem. Tzn. do jej
wewnetrznej natury nalezy to, ze moze stac sie w pelni rozwinietg
ludzka istotg.

Nie przekonuje mnie ten argument. Z tego, iz co$ jest czyms
tylko potencjalnie - to znaczy: w sprzyjajagcych warunkach moze
stac sie tym czyms$ - wcale nie wynika, Ze jest tym faktycznie.
Czy pestka jest drzewem? Filozoficzne pojecie potencjalnosci to
zaden dowod.

Powiedziatem ci juz, Ze nie potrafie da¢ dowodu, iz cztowiek istnieje od
momentu poczecia, poniewaz najpierw musieliby§my doktadnie
wiedzie¢, kim jest cztowiek. Ale czy nie za duzo ode mnie wymagasz?
Niby dlaczego zresztg mam ci dostarczy¢ nieodpartego dowodu, Ze
zycie ludzkie zaczyna sie z chwilg poczecia? A moze to raczej ty
powiniene$ mi udowodnié, Ze jest inaczej? Pamietasz, zgodziliSmy sie
przeciez, ze zycie ludzkie jest podstawowgq wartoscig i dlatego domaga
sie bezwzglednej ochrony.

Owszem. Ale problemem jest wlasnie to, czy w aborcji chodzi o
ludzkie zycie.



Czy nie dostrzegasz, ze szacunek wobec zycia nalezy sie nie tylko tam,
gdzie jest ono niewgtpliwe, ale takze i wtedy, gdy mamy chocby
niejasne podejrzenie, ze stawkg jest jednak ludzkie istnienie.

A to dlaczego? Czy to przypuszczenie nie idzie za daleko?

Woecale nie. Teza ta jest powszechnie uznana i trudno bytoby sobie
wyobrazi¢ poziom barbarzynstwa w spoteczenstwie, ktore by jg
odrzucato. Oczywiscie rowniez i ty jg akceptujesz i stosujesz sie do niej
w praktyce. Pytanie tylko, dlaczego nie chcesz jej zastosowac do kwestii
aborcji.

Moglbys mi to lepiej wyjasnic¢?

Najlepiej na przyktadzie. Nieudzielenie pomocy rannemu tylko dlatego,
ze na pierwszy rzut oka nie daje oznak zycia, spotkatoby sie z
powszechnym potepieniem. Ludzkie Zycie ratuje sie az do konica, takze
wtedy, gdy prawie wszystko wskazuje, ze nie mamy juz do czynienia z
zyjacym cztowiekiem. To ,prawie” jest wystarczajgcym argumentem, by
mimo wszystko broni¢ zycia. Spéjrzmy z tej perspektywy na sprawe
aborcji. Zgodze sie, ze kwestia, kiedy powstaje istota ludzka, jest
problematyczna. Ale wtas$nie ze wzgledu na te problematycznos$¢, na to
»,byC moze chodzi o istote ludzky”, zarodek i pt6d musi by¢ traktowany
jak zywy cztowiek. Domagate$ sie ode mnie dowodu, ale to wtasnie
obowigzkiem obroncy prawa do aborcji jest przedstawienie dowodu, iz
zycie ludzkie nie wchodzi tu w gre. I ma to by¢ dowdd, a nie
przypuszczenie oparte na dowolnie przyjetej definicji cztowieka.

Ludzkie zycie jest tak wielkg wartoScig, Ze wszedzie tam, gdzie mamy
chocéby niejasne podejrzenie, iz chodzi o zycie cztowieka, nalezy po
prostu przyjaé, ze rzeczywiscie chodzi o takie zycie. Tymczasem
obroncy prawa do aborcji postepujg niczym mysliwy, ktéry domaga sie
prawa do strzelania w lesie do wszystkiego, co sie porusza, chyba, Ze to
cos$ zdgzy przed strzatem podsung¢ mu pod nos swdj dowdd osobisty.
Jesli widzisz teraz, na czym polegata przewrotno$¢ stanowiska
bronigcego aborcji, inaczej spojrzysz na wiele argumentow jej



przeciwnikéw, ktore

Ludzkie zycie ratuje sie az do do tej pory wydawaty
korica, takze wtedy, gdy cisie ma}f’
prawie wszystko wskazuje, ze przekonujace czy
. .. . wrecz razity
nie mamy juz do czynienia z S
. . .. naiwnoscig. Na
zyjgcym cztowiekiem. To

przyktad pokazy
Lprawie” jest wystarczajgcym filméw obrazujacych
argumentem, by mimo poczgtkowe etapy
wszystko bronic zycia rozwoju zarodka i

ptodu mogty by¢ dla

ciebie zenujgca grg

na uczuciach, lecz z
obecnej perspektywy majg one nieprzepartg site. Unaoczniajg bowiem
niewgtpliwy zwigzek miedzy organizmem na poczgtkowym etapie
rozwoju a w petni dojrzatym cztowiekiem. Jesli nawet ten zwigzek nie
jest do konca jasny i okreSlony, to jednak sugeruje przynajmniej, ze by¢
moze juz od poczecia mamy do czynienia z cztowiekiem. To ,,by¢ moze”
wystarcza, by przyjaé, iz tak wtasnie jest. Podobnie i naukowy fakt, ze
od poczecia az do $mierci mamy do czynienia z jednym i tym samym
organizmem, ktéry przynajmniej od jakiego§ momentu na pewno
bedzie istotg ludzkg, choc¢ nie jest moze niewatpliwym dowodem, to
jednak stanowi wystarczajgcg przestanke, aby ten organizm od
poczatku traktowacd jako ludzkie zycie.

Wydaje sie to dos¢ przekonujace, jezeli rozpatrujemy naszg
kwestie abstrakcyjnie w oderwaniu od konkretnych zyciowych
problemoéw. Co jednak czynié¢, gdy to - badz co badz - tylko
przypuszczenie, ze chodzi o ludzkie Zycie, koliduje z rzeczywistg
tragedia, np. z przypadkiem skrajnej nedzy?

Czy przypuszczenie, iz w nieprzytomnym cztowieku tli sie iskra zycia,
nie jest czyms rzeczywistym? Czy nie jest tozsame z obowigzkiem, by
ratowanie jego zycia postawi¢ ponad wszystkie inne wartos$ci, ktére w
danej chwili mogg wchodzi¢ w gre? Jesli otworzysz sobie furtke, ktéra
pozwoli ci nie uznawac za ludzkie zycie, co do ktérego masz mniejsze
lub wieksze watpliwos$ci, wybierasz w konsekwencji postawe
prowadzgcg wprost do barbarzynstwa. Nie tylko nienarodzone dzieci,
lecz i ludzie niedotezni, nieuleczalnie chorzy, uposledzeni, czyli ci, co do
ktérych pelni cztowieczennstwa mogtbys wysuwac jakie§ watpliwosci,



bedg mieli prawo czué sie przez ciebie zagrozeni. Przeciwieristwem
postawy akceptujgcej ludzkie Zycie i otwartej na nie, takze wtedy, gdy
stoi ono pod znakiem zapytania, jest postawa selektywna, prowadzgca
wprost do zdziczenia, do cywilizacji masowej eksterminacji, w ktorej
nadludzie dowolnie kierujg losem podludzi.

Nie przesadzaj. Jezeli nawet nie odniostem zasady domniemania
zycia do kwestii aborcji, nie wynika z tego wcale, Ze jestem
ukrytym zwolennikiem eksterminacji ludzi uposledzonych.
Widze jednak inny problem. Nawet dla czlowieka otwartego na
zycie istniejg sytuacje, kiedy zabicie innego czlowieka jest
dopuszczalnie moralnie, np. obrona konieczna. Z pewnoscig
zakwalifikowalbym tutaj przypadek zagrozenia zycia matki. Czy
nie nalezy zaliczy¢ tu takze przypadku kobiety zgwalconej, dla
ktorej kazdy kolejny dzien cigzy jest dalszym ciggiem tego
gwaltu?

Mylisz sie. Te dwa skrajne przypadki zastugujg z pewnoscig na
rozwazenie, ale z zupetnie innej perspektywy. Nie ma tu mowy o zadnej
obronie koniecznej. Bronic¢ sie wolno przed sprawcg zagrozenia,
natomiast nienarodzone dziecko nie jest sprawcg, lecz podobnie jak i
matka jego ofiarg. Jesli chodzi o gwalt, to trzeba jasno powiedzie¢, ze
zgwatcona kobieta, pragngc zapomniec o swej tragedii, zabija nie
sprawce, lecz mimowolnego §wiadka, ktorego cata wina polega jedynie
na tym, iz wcigz przypomina jej o doznanym bolu i upokorzeniu. Kto na
takim przypadku chce oprzec obrone prawa do aborcji, w gruncie rzeczy
domaga sie zezwolenia na zabijanie niewygodnych $wiadkéw,
obcigzajgc ich odpowiedzialno$cig za popelniong zbrodnie.

Natomiast sytuacja zagrozenia zycia matki jest niewgtpliwie czyms$
szczegllnym. Chodzi tu bowiem o konflikt rzeczywi$cie réwnorzednych
wartosci, o zycie matki i Zycie dziecka. Ale jezeli to zagrozenie nie
stanowi tylko pretekstu do pozbycia sie niechcianej cigzy, a dziecko jest
naprawde oczekiwane i upragnione, nie ma tu zadnego problemu prawa
do aborcji, prawa do zabijania, lecz jest zazarta walka o zycie, o
uratowanie obu ludzkich istnien. To, iz wobec jednego z nich konczy sie
ona niepowodzeniem, nie rézni sie wcale tak bardzo od sytuacji, z
ktérymi lekarze spotykajg sie codziennie w swoich szpitalach. Wybér,
czyje zycie ratowac w pierwszej kolejnosci, jest tak dramatyczny, Ze az



Przeciwienistwem postawy
akceptujgcej ludzkie zycie i
otwartej na nie, takze wtedy,
gdy stoi ono pod znakiem
zapytania, jest postawa
selektywna, prowadzaca
wprost do zdziczenia, do
cywilizacji masowej
eksterminacji, w ktorej
nadludzie dowolnie kierujg
losem podludzi

nieludzki, a wszelkie
proby
zadekretowania, co
wtedy nalezy czyni¢,
sq wyjatkowo nie na
miejscu. Zaréwno
zasada —
»,hajwazniejsze zycie
matki”, jak i
przeciwna —
,wazniejsze jest
dziecko”, depczg
cztowieczenstwo
drugiej ludzkiej
istoty. W sytuacjach
granicznych nie ma

praw, na ktorych mozna by bylo sie oprzec. Cztowiek jest wowczas

skazany na absolutng samotnos$¢ decyzji i nieuniknione poczucie winy.

Widzisz wiec, Ze obydwie te tragiczne sytuacje, ktére dla oredownikow

prawa do aborcji stanowig zwykle koronny argument, niewiele wnoszg

do naszej dyskusji o moralnym wymiarze aborgji.

Czuje sie wewnetrznie rozdarty. Z jednej strony musze uczciwie

przyznac, ze twoje argumenty wydajga mi sie przekonujgce. Nie

udowodnile$s mi wprawdzie, Ze aborcja jest zabdjstwem

czlowieka, lecz mimo to pokazale$ wystarczajgco, iz przyjecie

takiego stanowiska jest nie tylko znacznie lepiej uzasadnione niz

stanowisko przeciwne, ale jednoczes$nie stanowi konsekwencje

pewnych fundamentalnych wartos$ci czy tez intuicji moralnych,

ktore lezg u podstaw naszej cywilizacji i do ktérych bez

watpienia przyznajg sie ro6wniez obroncy prawa do aborcji. Z

drugiej strony nie potrafie zaakceptowac twojego stanowiska,

poniewaz obawiam sie, Ze pocigga ono za sobg koniecznos¢

wyszukiwania, pietnowania i karania winnych tam, gdzie ja

dostrzegam przede wszystkim kobiety dotkniete ogromem

nieszczescia.

Na poczatku naszej rozmowy oddzieliliSmy pytanie, czym jest aborcja,

od problemo6w prawnych. Ty je teraz ponownie pomieszates$, dodajgc do

tego jeszcze psychologiczng kwestie wrazliwosci na nieszczeScie. Czy



naprawde sgdzisz, ze obroncy poczetego zycia sg mniej wrazliwi na
ludzkie tragedie niz zwolennicy prawa do aborcji? A moze dopiero petna
Swiadomos¢ tego, czym jest aborcja, pozwala odczud i zrozumieé glebie
rozgrywajgcego sie dramatu? Nie chcesz przyjg¢ wynikow naszej
dyskusji, poniewaz obawiasz sie, iz bezduszna logika prawa powiekszy
jeszcze bardziej tragedie kobiety. Ale czy wrazliwo$¢ na nieszcze$cie ma
oznaczac Slepote na rzeczywisto$¢? Czy ma usprawiedliwiaé
falszowanie faktéw? Jezeli kto$ dokonat okreslonego czynu, pozostaje
jego sprawcg niezaleznie od rozmiaru nieszczes$cia, jakie dotkneto
rOwniez jego samego. Stan psychiczny sprawcy moze by¢ istotny, gdy
chce sie okresli¢ stopien jego poczytalnosci i odpowiedzialnosci za czyn,
ale jest bez znaczenia dla tego, co sie w rzeczywisto$ci dokonato. Nawet
gdyby kazda aborcja przezywana byta jako najwieksze nieszczescie, w
zaden sposOb nie zmienitoby to przeciez faktu, ze w jej wyniku
pozbawiono zycia ludzkg istote. Zresztg nie oszukujmy sie. Nie dla
wszystkich aborcja oznacza zyciowg tragedie. Dla niektorych to wrecz
znakomity interes. Mysle tu nie tylko o pseudolekarzach, lecz takze o
kobietach, ktére z premedytacjg zachodzg w cigze, nie majgc wcale
zamiaru urodzi¢ dziecka. O zgdnych rekordu sportsmenkach oraz
dawczyniach ,,surowca” dla przemystu kosmetycznego. Méwite$ tu o
dzieciach uposledzonych i o ofiarach gwattu. Jest jednak druga strona
medalu i w dyskusji o aborcji warto mie¢ przed oczami réwniez i takie
ekstremalne przypadki.

W swojej obawie o los kobiet oskarzanych o dzieciobdjstwo i za nie
karanych dotkngte$ kwestii prawnych. Jednak bez zgody co do faktu,
czym jest aborcja nie ma sensu zastanawiac sie, jakie pocigga to za sobg
konsekwencje prawne. Dyskusja o regulacjach prawnych z tymi, ktérzy
nie uznajgq aborgcji za zabicie cztowieka, to czysty absurd, poniewaz dla
nich aborcja jako rzecz moralnie dozwolona nie moze by¢ prawnie
zakazana. Nie ma tu juz miejsca na jakiekolwiek przekonywanie. Gdy
roznica dotyczy faktu, gdy jedna strona moéwi — ,,biate”, a druga -
»czarne”, to rozstrzygng¢ moze juz tylko argument sity. Nawet jesli ma
on bardziej cywilizowang forme wiekszo$ci w gtlosowaniu. W kazdym
razie nowy wielki problem, ktéry tu sie otwiera i ktory wart jest
oddzielnej rozmowy - problem prawnego zakazu aborcji — mogg
sensownie rozwazac tylko ci, ktérzy widzg w niej unicestwienie ludzkiej
istoty.

Zbigniew Stawrowski
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