Zbigniew Stawrowski: Solidarnosc,
milosierdzie, sprawiedliwos¢

Dla kogo jest nasza solidarno$¢? Jest przede wszystkim dla tych,
ktérych poranili inni ludzie i ktorzy cierpig cierpieniem mozliwym do
unikniecia, przypadkowym i niepotrzebnym. Nie wyklucza to
solidarnosci dla innych, dla wszystkich cierpigcych. Ale solidarnos¢ dla
cierpigcych przez ludzi jest szczegblnie Zywa, mocna, spontaniczna —
pisat w roczniku Teologii Politycznej Zbigniew Stawrowski.
Przypominamy ten tekst i zapraszamy na dzisiejszg konferencje
,Przerwana lekcja «Solidarno$ci»?”.

»S0lidarnos$¢”, jako ruch spoteczny, ktéry doprowadzit do upadku
systemu komunistycznego, stala sie istotnym elementem dziejow
Polski i Swiata; pytanie o istote przestania tego ruchu oraz o jego
aktualno$¢ wcigz porusza wielu i znajduje rozmaite odpowiedzi. Ten
wazny spoteczno-polityczny wymiar ,,Solidarno$ci” chciatbym jednak
pozostawic¢ na dalszym planie i zajg¢ sie sprawq bardziej podstawowg:
rozwazeniem, w oderwaniu od konkretnych wydarzen historycznych,
czym jest solidarnos¢ jako fenomen relacji miedzyludzkich. Bedzie to
proba swego rodzaju fenomenologii doswiadczenia solidarnosci,
potrzebna, by odréznic jg od innych podobnych czy pokrewnych
zjawisk.

Czym zatem jest solidarnos¢? Wstepnie mozna jg okresli¢ jako pewng
forme czy tez przejaw mitosci. ,Nie ma solidarnosci bez mitosci” [1] -
mowit Jan Pawet II w 1999 roku w Sopocie. Potwierdzenie tej intuicji
odnajdziemy réwniez w Katechizmie Kosciota Katolickiego: ,,zasada
solidarnosci nazywana takze «przyjaznig» lub «mitoscig spoteczng» jest
bezposrednim wymaganiem braterstwa ludzkiego i chrzescijanskiego”

[2].

Mito$¢, oczywiscie, niejedno ma imie: jest mito§¢ matzenska i
rodzicielska, przyjazn i braterstwo, istnieje takze patriotyzm — mitos¢
ojczyzny. Katechizm wspomina o dos$¢ niesprecyzowanej i abstrakcyjnie



brzmigcej ,mitosci spotecznej”. Jest wreszcie mitosierdzie, uznawane
niekiedy za najglebszg forme mitosci. Cho¢, jak dobrze wiemy;, z
mitoScig wigzg sie czesto silne uczucia, to nie sg one tak wazne, jak
szczegollna postawa, z ktorej wynika okreSlone dziatanie. Mitos¢ w
niemal wszystkich swoich postaciach to postawa zatroskania o
drugiego, wyrazajgca sie w konkretnym czynie. Jedne z wymienionych
wyzej form mitosci wydajg sie blizsze, inne bardziej odlegte
doswiadczeniu solidarnosci. Dlatego warto przyjrzec sie im doktadnie;j.

Jako ilustracja i punkt wyj$cia niech postuzy dobrze znana sytuacja
opisana w przypowiesci o mitosiernym Samarytaninie (tk 10,30-37),
bedgca odpowiedzig na pytanie: , kto jest moim bliznim?” (tk 10,29),
zadane przez uczonego w Prawie Jezusowi, by doprecyzowat on
przykazanie mitosci: ,Bedziesz mitowat Pana, Boga swego, calym
swoim sercem, calg swojg duszg, calg swojg mocg i catym swoim
umystem; a swego blizniego jak siebie samego” (£k 10,27; por. Pwt 6,5;
Kpt 19,18). Odwotanie sie do tej przypowie$ci ma swoje dodatkowe
racje, gdy staramy sie zrozumie¢, czym jest miedzyludzka solidarnos¢.

Solidarnosci nie potrzeba W stynnym kazaniu

narzucac cztowiekowi z do przywodcow

zewngtrz, przy uzyciu zwigzku,
wygltoszonym w

przemocy. Ta cnota rodzi sie
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rozwazan znany jako Etyka solidarnosci — ksigdz Jozef Tischner
przywotal dwa fragmenty Pisma Swietego, odtad w sposéb
nierozerwalny okreslajgce polski spos6b myslenia o solidarnosci.
Pierwszy z nich to stowa Swietego Pawtla: ,jeden drugiego ciezary
noscie, a tak wypelnicie prawo Boze” (Ga 6,2), drugi zas to wiasnie
przypowie$¢ o mitosiernym Samarytaninie. O tej drugiej Tischner pisat:
»S0lidarno$¢é ma jeszcze jedng strone: solidarnosci nie potrzeba
narzucac cztowiekowi z zewnagtrz, przy uzyciu przemocy. Ta cnota rodzi
sie sama, spontanicznie, z serca. Czy zmuszat kto$ Mitosiernego
Samarytanina, aby pochylit sie nad lezgcym przy drodze rannym?
Mitosierny Samarytanin poratowat bliZniego, bo taka byla jego dobra
wola. Cnota solidarnosci jest wyrazem dobrej woli cztowieka” [3].



W drugim rozdziale Etyki solidarnosci, zatytulowanym Wspdlnota,
Tischner ponownie siega do ewangelicznej przypowiesci, by poszuka¢ w
niej odpowiedzi na pytanie, jaki zwigzek tgczy zjawisko solidarnosci z
polityka: ,,Oto przypowie$¢ o Mitosiernym Samarytaninie. On takze
zyje w okre§lonym spoteczenstwie, w Swiecie okreslonej religii i polityki.
Niemniej jego czyn jest jakby troche poza §wiatem — poza strukturami,
ktére swiat ludziom narzucit. Dobry uczynek Samarytanina jest
odpowiedzig na konkretny krzyk konkretnego cztowieka. To proste:
kto$ wota o ratunek. Ranny lezy w przydroznym rowie. Jego bol ma
szczegOlny charakter: nie jest wynikiem choroby, nieszczesliwego
zbiegu okolicznosci, podesztego wieku, lecz bélem z powodu drugiego
cztowieka. To cztowiek cztowiekowi zgotowat taki los. Wlasnie ten fakt
jest wazny, to wtasnie w sposéb szczegdlny porusza sumienia i wzywa
do solidarnos$ci. Nic tak nie oburza, jak rana niepotrzebna — rana, ktérg
zadaje cztowiekowi drugi cztowiek. Nad chorymi operowanymi -
litujemy sie. Nad skrzywdzonymi - litujemy sie i oburzamy zarazem. Z
widoku takich bolow rodzi sie szczegdlnie gteboka solidarnos¢.

Dla kogo zatem jest nasza solidarnos$¢? Jest przede wszystkim dla tych,
ktérych poranili inni ludzie i ktorzy cierpig cierpieniem mozliwym do
unikniecia, przypadkowym i niepotrzebnym. Nie wyklucza to
solidarnos$ci dla innych, dla wszystkich cierpigcych. Ale solidarnos¢ dla
cierpigcych przez ludzi jest szczegdlnie Zywa, mocna, spontaniczna.

Czy to dotyka polityki? Owszem, ale tylko wtedy, gdy polityka jest zlg
politykg. Gdy polityka jest dobrg polityka, sama jest przepojona duchem
solidarnosci. Czyz bowiem polityce nie o to winno chodzié, by tak
zorganizowac przestrzen zycia ludzkiego, aby cztowiek nie zadawat ran
drugiemu cztowiekowi? Wierna samej sobie polityka jest budowaniem
przestrzeni, w ktorej mogg dziata¢ sumienia Samarytan. [...] Mitosierny
Samarytanin nawet nie biegnie, by pochwyci¢ zb6jcéw. Najpierw trzeba
opatrzy¢ rany chorego. Zb6jcami zajmg sie ci, ktérzy stojg w poblizu
polityki. Solidarnos$¢ to blisko$¢ — to braterstwo d 1 a porazonych. [...]
Solidarnos¢ stanowi szczegdlne wiezi miedzyludzkie: cztowiek wigze sie
z drugim cztowiekiem dla opieki nad tym, kto potrzebuje opieki. Ja
jestem z tobg, ty jestes ze mnag, jesteSmy razem — dla niego. My - dla
niego. My, ale nie po to, by patrze¢ na siebie, lecz dla niego. Co tu jest
pierwsze? Czy pierwsze jest «<my», czy pierwsze jest «dla niego»?



Wspdlnota solidarnosci rézni sie od wielu innych wspdlnot tym, ze w

niej pierwsze jest «dla niego», a «<my» przychodzi potem. Najpierw jest
ranny i jego krzyk. Potem odzywa sie sumienie, ktore potrafi styszec i

rozumiec ten krzyk. Dopiero stgd ro$nie wspolnota” [4].

Formalne struktury dobrego Przytoczylem
panstwa i dobrej polityki duzszy fragment
powinny byé pozytywnie rozwazan Tischnera,

otwarte na dziatania tych poniewaz Sposrc’d,
tkich. kt6 h znanych mi tekstéw
wszystkic orzy chc. :

% ’ ycneq zawiera on chyba

opatrywac rany ludzi najbardziej wnikliwg
dotknigtych roznymi analize fenomenu
cierpieniami miedzyludzkiej

solidarnosci.

Tischner — zgodnie z

formg i poetyka
swego tekstu — rzuca jedynie krotkie zdania, lapidarnie wyrazone mysli,
ktére jednak mogltyby bez trudu zosta¢ obudowane wieloma stronicami
glebokich traktatéw. Wskazmy najwazniejsze punkty tej refleksji.

Po pierwsze, zZrédtowe doswiadczenie opisane w przypowiesci jest
uniwersalng sytuacjg egzystencjalng, w ktérej — niejako poza
strukturami tego Swiata — moze znaleZ¢ sie kazdy z nas i ktéora jest
zrozumiata dla kazdego, niezaleznie od historycznego, kulturowego czy
politycznego kontekstu. Jest to sytuacja naturalnej reakcji ludzi
obdarzonych sumieniem na spotkanie z cierpigcym cztowiekiem, co
wiecej — cierpigcym, bo skrzywdzonym przez innych. To wiasnie
sytuacja ludzkiej biedy, cierpienia, krzywdy jest zapalnikiem
powodujgcym pojawienie sie solidarnos$ci — najpierw jako odruchu
wrazliwego, mitosiernego cztowieka. Tischner, wychodzgc juz poza
ewangeliczng przypowies¢, zauwaza, ze powstanie wspélnoty
solidarnych ludzi jest tutaj wtérne. Moze ona zostac¢ zbudowana
dopiero na fundamencie bardziej pierwotnej wiezi, tgczgcej cztowieka
cierpigcego z tymi, ktérzy ustyszeli jego wotanie o pomoc i
odpowiedzieli na nie swoim czynem. Z tymi, ktorzy przestali by¢ tylko
dla siebiei stali sie dla niego — ktérzy dostrzegli w nim swojego
bliZniego.



Drugi wazny punkt tego fragmentu to postawienie pytania o relacje
solidarnosci i polityki. Tischner ma tu znakomitg intuicje (bliskg
skadingd klasycznym liberatom!): polityka ma przede wszystkim
organizowac bezpieczng przestrzen, tzn. takg, w ktorej ludzie
wzajemnie sie nie ranig. Co wiecej, chodzi o przestrzen nie tylko
bezpieczng, lecz takze przyjazng, czyli taka, w ktérej bedg mogty dziataé
sumienia Samarytan i nikt im przynajmniej nie bedzie tego zabraniat.
Formalne struktury dobrego panstwa i dobrej polityki powinny by¢
pozytywnie otwarte na dziatania tych wszystkich, ktérzy chca
opatrywac rany ludzi dotknietych r6znymi cierpieniami. W tym wlasnie
sensie polityka i panistwo majg by¢ przenikniete i przepojone duchem
solidarno$ci. Nie wynika z tego jeszcze, ze to panstwo, jego instytucje i
dziatania jego funkcjonariuszy same majg by¢ solidarne — tapanie
zbdjcéw i pomoc blizniemu to jednak zupeinie cos$ innego.

Jak wida¢, owa przypowies$¢ stata sie dla Tischnera okazjg do snucia
refleksji wychodzgcych poza ewangeliczny kontekst, co w zaden sposdb
nie obniza wartosci jego intuicji. Oczywiscie, sg to wtasnie tylko intuicje
i dalsze ich rozwiniecie spowodowatoby natychmiast lawine pytan oraz
problemoéw. Idgc poniekad §ladami Tischnera i przyjmujgc jego metode
»~myslenia z wnetrza metafory” — twdrczego odczytywania tekstu,
sprébujmy raz jeszcze, ale juz samodzielnie, przyjrzeé sie sytuacji
opisanej w archetypicznej przypowiesci, sprobujmy nastepnie poddacd jg
pewnym modyfikacjom, aby lepiej unaocznic sens podstawowych
doswiadczen, a takze doprecyzowac pojecia, ktérymi postugujemy sie
na co dzien, gdy usitujemy wyrazic¢ w jezyku potocznym to wszystko, co
wigzemy z fenomenem solidarnosci.

Milos¢ a milosierdzie

W powszechnym uzusie jezykowym, okre§lonym przeciez przez
wielowiekowg obecnos$¢é w naszej kulturze owej ewangelicznej
przypowiesci, nie mamy zadnych watpliwosci, ze to, co Samarytanin
okazat poranionemu cztowiekowi, nalezy nazwac wtasnie
mitosierdziem. Ale czy kazda pomoc cztowiekowi w potrzebie moze by¢
tak nazwana? Czy na przyktad matka zajmujgca sie swym zaptakanym
dzieckiem rzeczywiscie okazuje mu mitosierdzie? Czy nie jest tak, ze
gdyby$my mianem ,,mitosiernych” nazwali ludzi opiekujgcych sie



swoimi starymi, niedoteznymi rodzicami, to mogliby oni poczuc sie
takim okre$leniem wrecz obrazeni lub przynajmniej zazenowani? Z
pewnoscig woleliby, aby méwic, ze to, co czynig, to po prostu objaw ich
milosci — na pewno zas$ nie zadne mitosierdzie.

Mitosierdzie to (od)tworzenie Wydaje sie wigc, ze

wspolnoty niejako od zera, mitosierdzie to

wspdlnoty, ktérej nigdy nie szczegolna forma

byto, albo byta i zostala mifosci - taka, ktora
. nie dotyczy oséb
catkowicie zerwana o

bliskich, a zwlaszcza

tych najblizszych.

Wrecz przeciwnie,
mitosierdzie okazuje sie obcym, tym, ktérzy nie nalezg do naszej
wspolnoty. Na poczatku jest jakas obcos¢, ktorg czyn mitosierdzia
niweczy, odstaniajgc i potwierdzajgc blisko$¢. Mitosierdzie to
(od)tworzenie wspdlnoty niejako od zera, wspdlnoty, ktorej nigdy nie
byto, albo bylta i zostata catkowicie zerwana. Nie bez powodu
bohaterem ewangelicznej przypowiesci jest Samarytanin — kto$, kto dla
6wcezesnych Zyddw byt catkowicie obey, wrecz wrogi, niczym Zyd dla
Niemcéw w realiach III Rzeszy. Podobne rozumienie tego stowa
odnajdujemy w epoce $§redniowiecza, kiedy to za akt mitosierdzia
uwazano rycerski gest okazany pokonanemu przeciwnikowi. Tak
wlasnie — misericordia — nazywat sie sztylet, ktérym na polu bitwy
dobijano ciezko rannego wroga, aby sie dtuzej nie meczyt. Mozemy
zatem stwierdzié¢, ze mito$¢ nabiera znaczenia mitosierdzia wprost
proporcjonalnie do narastajgcej obco$ci. Czyste mitosierdzie pojawia
sie woéwczas, gdy ten, komu je okazujemy, ma podstawy, by sgdzic, ze
uznajemy go za $miertelnego nieprzyjaciela. Aby unaocznic ten
fenomen, warto odwota¢ sie do polskiej literatury. Nie ma chyba
bardziej dramatycznej sceny obrazujgcej czysty akt mitosierdzia niz ta z
Krzyzakow Henryka Sienkiewicza, kiedy to o$lepiony Jurand ze
Spychowa rozcina wiezy i uwalnia swego najwiekszego wroga — oprawce
i morderce corki, Zygfryda de Lowe. Obraz ten zostat przejmujgco
pokazany w filmie Aleksandra Forda z 1960 roku.

Powyzsza analiza pokazuje, dlaczego w ewangelicznej przypowiesci
rzeczywiscie mamy do czynienia z mitosierdziem. Samarytanin bez
watpienia okazal sie wobec poranionego cztowieka kim§ mitosiernym -
ale czy réwniez solidarnym? Mozemy oczywiscie rozumie¢ to drugie



stowo tak szeroko, ze odpowiedzZ okaze sie pozytywna — wtedy
»solidarno$¢” stanie sie synonimem ,,mitosierdzia”. Mozemy jednak
sprobowacé rozdzieli¢ te fenomeny. O ile postawa mitosierdzia jest
niesymetryczna czy tez jednostronna: mifosierdzie okazuje sie komus,
kto moze nawet nie by¢ tego Swiadomy, np. nieprzytomnemu choremu,
o tyle z solidarnos$cig rzecz ma sie zgota inaczej. Solidarnym jest sie z
kims, jest sie razem — stowa ,,jeden drugiego brzemiona noscie”
sugerujg pewng dwustronnos¢ (lub wielostronnos$c¢), symetrie, ktorej
nie sposob dostrzec w literalnie traktowanej przypowiesci o
mitosiernym Samarytaninie. Dlatego odwotanie sie do niej przez
Tischnera jest nieco mylgce. Aby z tej opowiesci o mitosierdziu
wydoby¢ czysty fenomen solidarnosci, nalezy jg wzbogaci¢ o nowe
elementy.

Solidarnos¢ a milosierdzie

Uzupelnijmy wiec ten ewangeliczny obraz o jeszcze jedng osobe.
Wyobrazmy sobie, ze obok lezgcego przy drodze pobitego i poranionego
cztowieka przejezdza nie tylko Samarytanin, ale takze jadgcy z
przeciwnej strony Grek (w rozumieniu Zydéw réwniez kto$ obcy). Obaj
zatrzymujg sie i ruszajg na pomoc rannemu. Jeden podaje mu wode,
drugi obmywa rany, potem wspdlnie albo — méwigc wprost — solidarnie
zanoszg poranionego do najblizszej stacji pogotowia ratunkowego i
solidarnie ponoszg wszystkie koszty niezbednej kuracji. Potem
rozjezdzajg sie w przeciwne strony. Cho¢ do tej pory nie mieli ze sobg
nic wspdlnego, to nawet jesli nigdy wiecej sie nie spotkajg, bedg niesli w
sobie pamie¢ doswiadczenia szczegblnej wspdlnoty, ktéra ich potgczyta
— poczucie potwierdzonej, sprawdzonej czynem bliskosci czy
braterstwa. Wlasnie to do§wiadczenie precyzyjnie wychwycit i opisat
Tischner (wychodzgc tym samym poza dostowng tres¢ ewangelicznej
przypowiesci): ,,Solidarnos¢ stanowi szczegdlne wiezi ludzkie: cztowiek
wigze sie z drugim czlowiekiem dla opieki nad tym, kto potrzebuje
opieki. Ja jestem z tobg, ty jestes ze mnag, jesteSmy razem dla niego. My
— dla niego. My, ale nie po to, by patrzec na siebie, lecz — dla niego. Co
tu jest pierwsze? Czy pierwsze jest «my», czy pierwsze jest «dla niego»?
Wspdlnota solidarnosci r6zni sie od wielu innych wspdlnot tym, ze w
niej pierwsze jest «dla niego», a «<my» przychodzi potem. Najpierw jest
ranny i jego krzyk. Potem odzywa sie sumienie, ktére potrafi styszec i
rozumie¢ ten krzyk. Dopiero stad ro$nie wspdlnota” [5].



Solidarnym jest sie z kims, Solidarnosc¢ faczy

jest sie razem — stowa ,jeden tych, ktorzy
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mitosiernym Samarytaninie opiekunczg i

wspierajgcg mitos¢

(tym bliskim) i

mitosierdzie (tym
pozornie obcym). To jasna, potwierdzona czynem §wiadomos$¢, z kim
ma sie w tym wspélnym dziataniu do czynienia — z kims§, kto zdolny jest
do mitosci bliZniego, do zwigzanego z nig wysitku i ryzyka, do
poswiecenia swoich intereséw i swojego czasu, z kims, komu wtasnie
dlatego mozna zaufac¢ i na nim polegaé. Solidarnos$¢ nie jest wiec sama
mito$cig, ale wyrasta na podtozu mitosci. Jest wspdlnotg nie tych,
ktérzy patrzg sobie prosto w oczy i wzajemnie sobie okazujg mitos¢,
lecz tych, ktoérzy szeroko otwartymi oczami rozgladajg sie wokot siebie i
dostrzegajg innych oczekujgcych na ich pomoc. Jest wspdlnotg ludzi,
ktérzy pokazali czynem, Ze potrafig troszczy¢ sie o drugiego, i jako tacy
wlasnie rozpoznajg sie wzajemnie.

Sprawe mozna zresztg jeszcze bardziej wyostrzy¢. Nawet gdyby
poranionego nie udato sie uratowac albo gdyby okazat sie skonnczonym
tajdakiem, gotowym odgryz¢ pomocng dion tym, ktorzy jg do niego
wyciggneli, to przeciez ich czyn nadal bytby czynem mitosierdzia, a ich
solidarnos¢ — solidarnoscig. Nie efekty sie tu liczg, lecz dobra wola
cztowieka albo — ujmujgc to inaczej — decyzja sumienia obudzonego
krzykiem ludzkiej biedy. Tischner miat racje: ,,solidarnos¢ rodzi sie z
dobrej woli i budzi w ludziach dobrg wole” [6] — ,,najglebsza solidarnos¢
jest solidarnos$cig sumien” [7]. Solidarno$¢ to zatem §wiadomos¢
wspolnoty i zarazem rzeczywiscie istniejgca wspdlnota ludzi dobrej woli
— ludzi, ktorzy wiedzg, Ze majg sumienie, i chcg sie nim kierowac. To
wspélnota 0sdb potgczonych troskg o tych, ktérzy potrzebujg pomocy.



Wszystko to, co mogliSmy do tej pory uchwycic¢ i wydoby¢, rozwazajgc
prosty model relacji opisanych w ewangelicznej przypowiesci, jest
oczywiscie tylko wstepem do analizy relacji bardziej ztoZzonych. Kazdy z
nas moze znaleZ¢ sie w odmiennym potozeniu, moze by¢ — niekiedy
nawet w tym samym czasie — pod jednym wzgledem wezwanym do
udzielenia pomocy, pod innym za$ — cierpigcg ofiarg. Ci, ktérzy
solidarnie pomagajg innym, sami przeciez czesto potrzebujg wsparcia.
Jak sie wydaje, historia mitosiernego Samarytanina — nawet
uzupeiniona i zmodyfikowana — wyczerpuje tu juz swoje
hermeneutyczne mozliwosci.

By¢ moze te bardziej skomplikowane, naktadajgce sie na siebie i
powigzane relacje lepiej oddatby inny obraz: oto zatoga todzi walczgca z
zywiotem. Jedni wytrwale wiostujg, inni wybierajg z todzi wode, kto$
steruje, jeszcze kto$ na dziobie wypatruje brzegu — wszyscy sg
wyczerpani i poranieni, ale wszyscy solidarnie wykonujg swoje zadania.
Troszczg sie o siebie wzajemnie i o zagrozone wspdlne dobro — o los
catej zalogi, ktérg wspdlnie tworzg; bez zgodnej wspotpracy ich szanse
przezycia spadtyby do minimum. Tak chyba jawi sie obraz solidarnej
wspoélnoty — obraz, ktéry w duzym stopniu odpowiada temu, co w
latach 1980-1981 wydarzyto sie w Polsce i co do dzi$ stanowi dla nas
wzOr i ideat solidarnosci.

Przestrzen milosierdzia i solidarnosci

Pozostaje jednak jeszcze jeden wazny element, istotnie wptywajgcy
zaréwno na gotowos¢ ludzi do okazywania innym wsparcia i pomocy,
jak i — w konsekwencji — na mozliwo$¢ powstania solidarnej wspdlnoty.
To szerszy kontekst, w ktérym dochodzi lub nie dochodzi do takich
dziatan, kulturowa, polityczna, instytucjonalno-prawna przestrzen,
mogqca ostabia¢ bgdz wspierac solidarne zachowania.

Wyobrazmy sobie najpierw przestrzen wyjgtkowo niesprzyjajgcg
wspéldziataniu na rzecz os6b potrzebujgcych pomocy, przestrzen wrecz
niszczgcg. Przyktadami mogg by¢ komunizm lub inne ustroje
totalitarne albo, jeszcze mocniej, rzeczywisto$¢ tagru czy obozu
koncentracyjnego — przestrzen, w ktérej wszelkie sensowne dziatanie



na rzecz wspolnego dobra jest zakazane i surowo karane. Takze w takich
warunkach mozna oczywiscie by¢ mitosiernym i solidarnym, ale
wymaga to heroizmu - trzeba sie wtedy liczy¢ nawet z mozliwos$cig
meczenstwa. Trudno wiec oczekiwaé, ze solidarne postawy bedg w
takich okolicznosciach czym$ powszechnym.

Wyobrazmy sobie z kolei sytuacje — ot, choéby przypominajgcg obraz
przedstawiony w przypowiesci o mitosiernym Samarytaninie — kiedy
przestrzen instytucjonalna wydaje sie neutralna, to znaczy kiedy nie
wplywa ona na nasze zachowania, tak jakby jej w ogéle nie byto.
Wszystko zalezy wtedy tylko od nas samych, od otwartosci i wrazliwoSci
naszych sumien. Jesli jesteSmy wewnetrznie zamknieci, to bedziemy
zachowywali sie jak kaptan i lewita z owej przypowiesci. Jezeli mamy
serca podobne do Samarytanina, moze stac sie zupelnie inaczej.

Przedstawmy sobie teraz sytuacje dynamicznej zmiany, przejscia od
przestrzeni pierwszej, tej pelnej represji, do drugiej, kiedy
instytucjonalne restrykcje znikajg i nagle pomoc innym oraz solidarne
zachowania przestajg wigzac sie z wiekszym ryzykiem. Gdy tylko
otwiera sie przestrzen, w ktérej sensowne zycie, polegajgce na dziataniu
na rzecz dobra wspdlnego, przestaje by¢ niebezpieczne, mozna
oczekiwac, ze przestrzen ta natychmiast wypetni sie spontanicznym
wybuchem ludzkiej aktywnosci. To wtasnie wydarzyto sie w Polsce w
1980 roku. Kontrast miedzy martwotg i beznadziejg codziennej
egzystencji w komunizmie a erupcjg spotecznego zaangazowania okazat
sie kolosalny. Zniknety lek i wzajemna podejrzliwos¢, pojawity sie i
upowszechnity objawy zwyktej ludzkiej zyczliwos$ci, serdecznosci,
wdziecznosci. Wygladato to troche tak, jakby po latach suszy gdzies w
Afryce spadt wreszcie obfity deszcz i nagle z suchej, popekanej ziemi
wystrzelity ZdZbta roslin, wokét wybuchta zielen, wszystko zakwitto. Po
wprowadzeniu stanu wojennego 13 grudnia 1981 roku sytuacja
ponownie sie odwrdcita, przywrdcono restrykcyjng przestrzen, w ktérej
sensowna dziatalnos¢ publiczna znéw stala sie zakazana i karana. Na
szcze$cie przestrzen ta nie byla szczelna i cho¢ nastat kolejny ,,okres
suszy”, a wiele roslin obumarto, to solidarne dziatania nie zniknety, lecz
przeniosty sie do ,,katakumb”, kryjgc sie w bezpiecznej przestrzeni
Kosciota.



Przestrzen polityczno-prawna niewgtpliwie ma istotne znaczenie dla
powszechnos$ci mitosiernych i solidarnych postaw. Kwitng one w
przestrzeni sprzyjajacej, w przestrzeni nieprzyjaznej za$ przyjmuja je
tylko osoby gotowe na ryzyko, niekiedy nawet na jakgs$ forme
meczenstwa. Dlatego warto mie¢ Swiadomos¢, Ze praca nad jak
najbardziej przyjaznym ksztattem instytucji, w ktérych ramach toczy
sie nasze zycie, jest szczegdlnym zadaniem i wyzwaniem. Wiasciwie
pojeta polityka, bo o niej tutaj mowa, polegajgca na tworzeniu
odpowiednich rozwigzan prawnych, moze by¢ rozumiana jako pomoc —
w sposoOb posredni — ludziom w potrzebie, a wiec jako akt mitosci i
milosierdzia; moze by¢ rowniez bezposrednio doswiadczana przez tak
umotywowanych politykow jako solidarne wspotdziatanie. Polityka
realizowana w duchu roztropnej troski o dobro wspolne oba te wymiary
— mitosierdzia i solidarnosci — jako$ w sobie zawiera. Ostatecznie jest
ona ksztaltowaniem przestrzeni, w ktorej bez przeszkdd ,mogg dziatac
sumienia Samarytan”, przestrzeni, w ktorej naturalna wrazliwos¢ i
ofiarnos$¢ ludzi gotowych do pomocy nie czyni z nich samych kolejnych
ofiar. Do tak rozumianej polityki mozna odnie$¢ stowa Cypriana Kamila
Norwida: ,,Cata tajemnica postepu ludzkosci zalezy na tem, aby coraz
wiecej stanowczo, przez wcielanie dobra i rozjasnianie prawd, bron
najwieksza, jedyna, ostateczna, to jest meczeristwo uniepotrzebniato
sie na ziemi” [8].

Solidarnos¢ a sprawiedliwos¢

Na koniec warto postawic pytanie o to, jak powinna wyglagdac
przestrzen, ktora nie przeszkadzataby, a moze nawet zachecataby do
mitosiernych i solidarnych zachowan. To, innymi stowy, pytanie o
instytucjonalny ksztatt panstwa. Czy panstwo moze i powinno by¢
solidarne? A jesli tak, to w jakim sensie?

Odpowiedz jest w gruncie rzeczy prosta. To nie pafistwo ma by¢
solidarne, lecz nasze dziatania w jego ramach. Instytucjonalna
przestrzen panstwa powinna by¢ przede wszystkim sprawiedliwa. Musi
w sprawiedliwy sposéb regulowac ludzkg wolnos¢, oddajgc kazdemu,
stosownie do jego czynow, to, co mu sie stusznie nalezy. Jesli naszg



wolnos$¢ regulujg w ramach panstwa trwate i sprawiedliwe prawa i
zasady, to tym samym umacnia sie sfera elementarnego zaufania
niezbednego do wspdlnego podejmowania solidarnych przedsiewziec.

To nie parnistwo ma by¢ Dobrze

solidarne, lecz nasze dziatania Zorganizowane

w jego ramach. panstwo musi by¢

) , sprawiedliwe, ale —
Instytucjonalna przestrzen p ’

. . , wbrew potocznemu
panstwa powinna byc przede : . .
mniemaniu — nie

wszystkim sprawiedliwa tylko nie powinno,
ale wrecz nie moze
by¢ solidarne. Nie
moze, poniewaz solidarnosci, jako zbudowanej na fundamencie mitosci,
nie da sie rozbudzi¢ ani urzeczywistni¢ Srodkami przymusu, ktére
nalezg do istoty panstwa. ,,Solidarnosci — pisat Tischner — nie potrzeba
narzucac cztowiekowi z zewnagtrz przy uzyciu sity. Ta cnota rodzi sie
sama, spontanicznie, z serca. [...] Solidarnos$¢ rodzi sie z dobrej woli i
budzi w ludziach dobrg wole. Ona jest jak ciepty promien stonca:
gdziekolwiek sie zatrzyma, pozostawia ciepto, ktére promieniuje dalej

bez przemocy” [9].

Powtérzmy: to nie panistwo, lecz ludzie — wolne i odpowiedzialne
jednostki - mogg i powinni by¢ solidarni. Byloby catkiem nieZle, gdyby
panstwo starato sie w tym jak najmniej przeszkadzac¢. Gdy sprawujgcy
rzady pod hastem solidarnosci podejmujg dziatania nadajgce trosce o
potrzebujgcych trwaly instytucjonalny, a wiec wspierany przymusem
panstwowym ksztatt, ryzykujg, Ze uczynig z solidarnosci jej karykature,
czyli tzw. panistwo socjalne. Wsparcie udzielane z urzedu i okazywane
nie tyle konkretnym osobom, ile grupom spetniajgcym ustalone
ustawowo kryteria wymaga ogromnej roztropnosci, poniewaz tatwo
moze sie przerodzi¢ w postawe, ktora nie bierze pod uwage szacunku
wobec wolnoS$ci i godnosSci drugiego cztowieka. W ramach panstwowej
pomocy spotecznej to, co powinno by¢ darem, staje sie w oczach
,obdarowanych” czyms§, co sie im po prostu ,sprawiedliwie” nalezy i za
co nie majg powodu okazywac wdziecznosci. ROwniez ci, od ktorych
pochodzg $rodki wspierajgce potrzebujgcych, nie mogg w zaden sposéb
uwazac sie za darczyncow. Jako ofiary wymuszonych przez panstwo
danin niosg w sobie raczej gtebokie poczucie niesprawiedliwos$ci. Co
wiecej, zorganizowana pomoc panstwowa, tworzgc trwate instytucje,



czesto utrwala chorg sytuacje jako norme, zamiast starac sie jg
uzdrowi¢. Najgorsze zas jest to, ze panstwo, ktore usituje by¢ w
podobny sposéb ,solidarne”; zaniedbuje swojg podstawowg funkcje —
przestaje by¢ sprawiedliwe. Nie tylko dlatego, ze nier6wnomiernie
naktada na obywateli brzemiona, by zdoby¢ srodki na swa polityke
socjalng, ale rowniez dlatego, ze obok ludzi, kt6rzy nie z wtasnej winy
znalezli sie w potrzebie, wsparcie otrzymujg rowniez ci, ktorzy nie chcg
sobie radzi¢, bo w sposdb wolny wybrali dla siebie taki wtasnie sposéb
zycia. W panstwie sprawiedliwym ci ostatni otrzymaliby to, co im sie
stusznie nalezy, to znaczy ponosiliby wszystkie konsekwencje swego
wyboru [10].

Brzemiona innych gotowi jesteSmy nosic¢ tylko wtedy, gdy ufamy, ze
drugi rzeczywiscie wymaga pomocy, a nie pasozytuje na naszej dobrej
woli. Trudno by¢ bowiem solidarnym z kims, kto nas oszukuje czy
wykorzystuje. Jeszcze trudniej, gdy caly system panstwowych instytucji
dyskryminuje lub wrecz karze za solidarne zachowania, a wspiera
roznych ,pasazeréw na gape”. I cho€ przejawy solidarnosci sg
oczywiscie mozliwe w kazdych, nawet najbardziej opresyjnych
warunkach, to jednak istnienie systemu sprawiedliwych praw i
instytucji regulujgcych wspélne zycie wolnych osdb tworzy najbardziej
przyjazng przestrzen dla postaw bezinteresownej zyczliwosci —
przestrzen, w ktorej mitos¢, mitosierdzie i solidarno$¢ mogg bez
przeszkod rozkwitad.

Istnienie systemu I na tym tle ostatnia
sprawiedliwych praw i juz uwaga — bardzo
instytucji regulujacych konkretna i aktualna

wspdlne zZycie wolnych oséb - odnoszaca sig do
obecnego ksztaltu

tworzy najbardziej przyjazng polskiego paristwa.

przestrzen dla postaw

Czy dyskomfort,
bezinteresownej zyczliwosci - ktéry w zwigzku z
przestrzen, w ktorej mitosc, nim weigz
mifosierdzie i solidarnos¢ odczuwamy,
moga bez przeszkdd rozkwitaé rzeczywiscie ma co$

wspolnego z

zapomnieniem idei

solidarnosci oraz
zaniechaniem solidarnych dziatan i postaw? Gdy spoglada sie na



bogactwo i réznorodnos¢ wielorakich oddolnych inicjatyw w dzisiejszej
Polsce, mozna wrecz powiedzieé, zZe obecnie postaw solidarnych i
solidarnego wspodtdziatania jest catkiem sporo — kto wie, moze nawet
wiecej niz w czasie pierwszej ,,Solidarnosci”. Najwiekszym problemem
Polski wydaje sie raczej to, ze panstwo jako instytucjonalna przestrzen
naszej wolnosci, uksztattowana po 1989 roku z jawnym lekcewazeniem
zasady prawdy i sprawiedliwos$ci [11], mimo pierwszych, bardzo
sp6znionych prob naprawy wcigz odbiega od tego, co mozna by nazwacé
przyjazng przestrzenig troski o drugiego cztowieka. Dzi$ to przede
wszystkim nasze panstwo, poobijane przez rozmaitych rozbéjnikéw, z
niewyleczonymi do konica ranami, w obliczu kolejnych zewnetrznych
wyzwan i zagrozen wymaga solidarnego wspotdziatania — najwyzszy
czas, by to wreszcie dostrzec i wspélnie zatroszczy¢ sie o jego zdrowie.

Zbigniew Stawrowski

* Tekst jest rozszerzong wersjg artykutu pt. Przestrzen dla
Samarytanina, opublikowanego w tygodniku ,,Plus Minus”
(,Rzeczpospolita”), 31.10.2014.
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