Zbrodnie radzieckie okiem putinistow.
Rozmowa z Piotrem Skwiecinskim

Jesli spojrzymy na to, jak w Rosji opowiadato sie o komunizmie w latach
90., czy tez w pierwszych latach sprawowania wtadzy przez Putina, to
widzimy, ze podkreslano wéwczas immanentnie destruktywne cechy
bolszewizmu. I Jelcyn, i Putin na samym poczgtku méwili, Ze zbrodnie
sowieckie to nie byly ekscesy, tylko efekt przyjetej doktryny polityczno-
ideologicznej, a wiec zto stanowito w komunizmie pewng prawidtowos¢
— moOwi Piotr Skwiecinski w rozmowie dla ,, Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,,(Nie)zapamietani. Totalitaryzmy i ich ofiary”.

Karol Grabias (Teologia Polityczna): W wywiadzie, ktory
niedawno udzielil Pan Teologii Politycznej pojawil sie temat
putinizmu jako ideologii ewoluujgcej. Jakie miejsce w putinizmie
zajmuje obecnie pamiec¢ o Zwigzku Radzieckim? Czy ogranicza
sie ona do kultywacji dorobku mocarstwowego, czy idzie o co$
jeszcze?

Piotr Skwiecinski: Zaczne od dorobku imperialnego. W tej kwestii
podejscie putinistow do Zwigzku Radzieckiego jest dwojakie. Z jednej
strony ZSRR, jak to ujgt sam Putin, to byta po prostu Rosja, tylko
inaczej sie nazywata. To jest podejScie pozytywne. Z drugiej strony pod
ten sam Zwigzek Radziecki juz na samym poczgtku zostata podtozona
bomba z opdznionym zaptonem — przez fakt, ze byl panstwem
federacyjnym. Nawet jezeli powszechnie byto wiadomo, ze o wszystkim
decyduje Moskwa, tym niemniej zwigzkowe republiki narodowe byty
formalnie tworami parapanstwowymi i miaty de iure prawo do
wystgpienia ze Zwigzku Radzieckiego. Iw 1991 roku z tego prawa
faktycznie skorzystaty. Miaty w koricu swoje rzady, miaty swoje wiasne
partie komunistyczne - zwré¢my uwage, ze Rosja nie miata swojej
partii komunistycznej az do momentu, kiedy Jelcyn zniszczyt KPZR.
Wszystkie te republiki zwigzkowe nie tylko posiadaty formalne prawo
wyj$¢ ze Zwigzku Radzieckiego, ale miaty réwniez struktury pozwalajgce
im to zrobi¢ i kadry, ktore mogty przejgc¢ wtadze w kraju.



To nie sg czynniki, ktére sprzyjaly budowaniu silnej, rosyjskiej
tozsamosci w ramach Zwigzku Radzieckiego.

OczywiScie, a zyjgcy w tych strukturach Rosjanie byli przyzwyczajeni do
tego, ze zyjg w czyms$ nie do konca rosyjskim, co w 1991 roku znaczgco
wplynelo na ostabienie ich oporu przed tym, Zeby z dnia na dzien sta¢
sie obywatelami innych panstw. Istnienie quasi-narodowych republik
federalnych z miejscowymi kadrami rzgdzgcymi przyzwyczaito ogét
ludnosci tam zyjgcej do istnienia tej nie-rosyjskiej panstwowosci. Tak
wiec, jesli spojrze¢ na Zwigzek Radziecki oczami putinistow lub
rosyjskich nacjonalistéw — to nie sg do korica tozsame pojecia — to ma
on podwdjne oblicze. Z jednej strony jest to wielkie rosyjskie
mocarstwo, ale z drugiej jest ono obarczone strasznym grzechem
pierworodnym federalizmu, ktory sie okrutnie zems§cit na ,,Matce
Rosji”.

Doprowadzajgc do najwiekszej katastrofy politycznej XX wieku?

Tu potrzebne jest uszczegdtowienie. Stynne okre$lenie Putina o tym, ze
rozpad Zwigzku Radzieckiego byt najwiekszg geopolityczng katastrofg
XX wieku, wszyscy znajg, ale mato kto zwraca uwage na zwrot
»geopolityczng”. Nie znam zadnej wypowiedzi Putina, w ktdorej on
wyrazalby tesknote za Zwigzkiem Radzieckim z perspektywy innej, niz
wlasnie geopolityczna i wielkomocarstwowa. Nie istnieje wsrod
putinistéw nostalgia za czasami socjalnej r6wnosci — w przeciwienstwie
do zwyktych Rosjan, u ktérych to zywy sentyment. Zwigzek Radziecki
byt dobry, bo byt supermocarstwem, natomiast nie wyciggajg oni z tego
wniosku dotyczgcego powinnosci rekonstruowania jego wewnetrznej
struktury.

PrzejdZzmy do najciemniejszych kart historii Zwigzku
Radzieckiego: mysle o Zbrodni Katynskiej, o lagrach, zbrodniach
Armii Czerwonej. Czy te aspekty Zwigzku Radzieckiego sg w
dzisiejszej putinowskiej Rosji przemilczane, czy raczej wlgczone
do gléwnej narracji historycznej, ale w ideologicznie
przetrawionej formie?



Trzeba na wstepie odrdznic to, co jest przedstawiane oficjalnie przez
wladze i zwigzane z nig osrodki edukacyjne i medialne, od tego, co jest
obecne w szerszym dyskursie. To wbrew pozorom istotne rozrdéznienie.
Jedna rzecz to to, co wtadza méwi na glos, a inna to, na co zgadza sie,
by byto obecne w obiegu, a co — gdyby wyrazita sprzeciw — byloby
bardzo tatwo zlikwidowac. Poruszona przez Pana sprawa Katynia jest
bardzo dobrym przyktadem, dlatego ze w Rosji obecna jest olbrzymia i
narastajgca fala negacjonizmu katyniskiego — obecna w mediach,
mniejszych i wiekszych, w federalnych kanatach. Wtadza, gdyby
chciata, mogtaby to radykalnie ograniczy¢ jednym precyzyjnym cieciem.
Ale z jakiego$ powodu Kreml nie decyduje sie na takie posuniecie i
dopuszcza do tego, Ze w sprawie Katynia negacjonizm jest uznawany za
co najmniej réwnouprawniony punkt widzenia, jesli nie dominujgcy.

Mimo tego permisywizmu, nie jest to oficjalne stanowisko
rosyjskich wladz w kwestii Katynia.

Tak, wladze rosyjskie nie wycofaty sie oficjalnie z uznania
odpowiedzialnosci za masakre katyniskg przez Zwigzek Radziecki.
Pamietamy o tym, ze to najpierw Gorbaczow przekazal czes¢
materialéw na temat Katynia Jaruzelskiemu, p6zniej Jelcyn oddat
gruntowng dokumentacje Watesie. Proces ten nie skoniczyt sie jednak
przeciez na Jelcynie, po nim to Dmitrij Miedwiediew jako prezydent
osobiscie uznat radzieckg odpowiedzialno$é za Zbrodnie Katynska, a
nastepnie powtorzyt to Wiadimir Putin. Trudno bytoby wtadzy
rosyjskiej stangc oficjalnie po stronie negacjonizmu, natomiast ona to
zjawiska Swiadomie wspiera przez zaniechania. Sprawa radzieckich
zbrodni jeszcze bardziej komplikuje sie w kwestii ofiar wsrdd obywateli
Zwigzku Radzieckiego. Wtadza tej czesci historii nie neguje, a nawet
robi co$§ w strone upamietnienia samych ofiar. Jeszcze kilka lat temu w
Moskwie zostat odstoniety monumentalny pomnik ofiar repres;ji
stalinowskich — Putin zrobit to osobiscie. Jest to jednak obszar szalenie
niewygodny dla wtadz i nie dajg sobie one z nim rady na kilka
Sposobow.

To znaczy? Co w historii zbrodni radzieckich jest niewygodne dla
Kremla?



Najwieksza fala terroru stalinowskiego poprzedza bezposrednio tzw.
wielkg wojne ojczyzniang, ktéra zostata przez Zwigzek Radziecki
ostatecznie wygrana. I w tym miejscu pojawia sie niemal niepojeta dla
nas mistyka wielkiej wojny ojczyZnianej, w ktorej czesto wystepuje
dziwne zatozenie, ze wielki sukces Armii Czerwonej i jeszcze wieksza
ofiara narodu rosyjskiego wstecznie usprawiedliwity stalinowskie
zbrodnie. Nawet sam patriarcha Cyryl méwit, ze te dwie ofiary —
niewinnych ludzi zameczonych w latach 30. przez Stalina i Zzotnierzy
Armii Czerwonej — zlewajg sie w jedng wielkg ofiare, ktérg ztozyt na
ottarzu historii nardd rosyjski. Logicznie tego pojgc¢ nie sposob,
natomiast tak sie faktycznie méwi. Do tego dochodzi tez tendencja do
minimalizowania sowieckich zbrodni — nie podwaza sie ich istnienie,
ale dodaje sie od razu: nie przesadzajmy, nie az tylu zgineto, a w koricu
czes$¢ to byli kryminaliSci.

W tej optyce jest to zbrodnia nieporéwnywalna do dokonan
nazistow.

Zdecydowanie. Na to naktada sie jeszcze jeden istotny glos —
patriarchatu moskiewskiego. Cerkiew jest instytucjg, ktora ostatecznie
zrobita wiele dla upamietnienia ofiar represji sowieckich, sama w koncu
byla ofiarg tego systemu. Jednoczesnie to patriarchat moskiewski
odegrat wielkg role w godzeniu Rosjan z faktem, ze zbrodnie miaty
miejsce. Stworzyt on narracje, ktéra narzuca pamiec o zbrodniach przy
jednoczesnym przekonaniu, zZe towarzyszyty im istotne sukcesu
Zwigzku Radzieckiego i jedno nie uniewaznia drugiego. Nie powinnismy
z powodu zbrodni uznawac sukceséw za nieistniejgce i odwrotnie -
jezeli méwimy o sukcesach, nie powinni§my zapominac¢ o zbrodniach.
To przewrotna réwnowaga @ la maniére russe, ktorej pomystodawcg
byta Cerkiew. Do tego dochodzi rusyfikacja ofiar. Gdyby stucha¢
wylgcznie opowiesci Cerkwi, to mozna by uznad, ze etniczni Rosjanie
byli jedyng ofiarg represji bolszewickich i stalinowskich. O innych
narodach - i radzieckich, i nieradzieckich - sie zupelnie milczy.

Czy obecna sytuacja - rosyjska agresja na Ukraine, nowe
zbrodnie Federacji Rosyjskiej tworzgce mroczng kontynuacje
rosyjskiej historii - stanowi nagle wrzucenie biegu wstecznego w
kwestii pelnego rozliczenia Zwigzku Radzieckiego w Rosji?



Tak, bez watpienia to jest bieg wsteczny. Jesli spojrzymy na to, jak w
Rosji opowiadato sie 0 komunizmie w latach 90., czy tez w pierwszych
latach sprawowania wtadzy przez Putina, to widzimy, Zze podkreslano
wowczas immanentnie destruktywne cechy bolszewizmu. I Jelcyn, i
Putin na samym poczgtku moéwili, ze zbrodnie sowieckie to nie byty
ekscesy, tylko efekt przyjetej doktryny polityczno-ideologicznej, a wiec
zto stanowito w komunizmie pewng prawidtowos$¢. Wspétczesnie w
Ros;ji tak sie juz praktycznie tego nie przedstawia: mowi sie jedynie o
indywidualnych ekscesach. Nie ukrywa sie przy tym ich zbrodniczosci,
ale mimo wszystko traktujgc je tylko jako wtasnie ekscesy, a nie
wspomina o totalitarnym systemie, w ktérego naturze byta
zbrodniczos¢.
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